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INTRODUCCIÓN 


Al concluir el siglo xv y comenzar el xvi, la Filosofía Escolás- 
tica, en decadencia ya hacía dos siglos, estaba a punto de extin- 
guirse para siempre. Por lo que se ve en las obras de los escolás- 
ticos decadentes, y por lo que dicen, no ya escritores que pudieran 
ser recusados, como Valla, Erasmo o Ramus, sino hombre tan se- 
sudo como Juan Luis Vives (1), y escolástico tan caracterizado 
como Melchor Cano (2), entre otros, el mal consistía: en el empe- 
queñecimiento voluntario de las inteligencias; en la falta de sin- 
cera afición a los estudios; en la ninguna crítica al usar de las 
fuentes históricas de la Filosofía; en el desconocimiento de los. 
erandes maestros del siglo XIII, aun por los que se declaraban de- 
cididos partidarios de ellos; en el predominio de los escolios, co- 
mentarios y obras análogas, basadas en el pensamiento ajeno, y 
eseritas con renuncia implícita al derecho de resolver por el propio 
juicio los problemas filosóficos; en la preponderancia otorgada a 
la Dialéctica sobre las otras partes de la Filosofía, con notorio 
perjuicio de estas últimas; en un ergotismo inverosímil, que con- 
ducía a tales extremos de sutileza que dió fundamento a la cono- 
cida frase: la Escolástica del siglo xv se ahogaba en su propia 


_salsa; en la prolijidad con que se analizaban cuestiones de poco o: 


ningún tomo; en la dejación y abandono del criterio racional, 
otoreando un valor desmesurado al argumento de autoridad; en 


(1) En la epístola In Pseudo Dialecticos (T.” III, Opera Ommia, de Vi- 
ves. Edición de Mayans. Madrid, 1782. Págs. 37-68) y De Causis corrup- 
tarum Artiwm. Lib. 111: Quis est de dialectica corrupta (T.? VI. Pági- 
nas 110-151. Edición citada). 

(2) De Locis Theologicis, Lib, VIII. Cap. I (Cami Opera, Madrid, 1760. 
Págs. 248-249). 
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la tosquedad y barbarie del lenguaje; y, sobre todo, y como vicio 
capital, raíz de casi todos los demás, “en la petrificación, en la 
repetición de la fórmula impuesta... en que la escolástica, después 
de haber llegado a la cumbre en la Summa Theologica, se había 
dormido sobre sus laureles, y vivía de su propia substancia, infiel 
al principio de indagación racional”, como dice Menéndez y Pe- 
layo (1). 

España, que en la Edad Media había dado a la Escuela figu- 
ras interesantísimas, como Prudencio Galindo, Domingo Ghndi- 
salvo y los traductores toledanos, Ramón Martí, el Beato Lull, 
Ramón Sabunde, el Cardenal Torquemada, el Obispo Madrigal..., 
iba a salvar a la Escolástica de una muerte inevitable y a comu- 
nicarle nueva vida, tan robusta cual la que tuvo en los mejores 
días del siglo xt11. Este fué el fin providencial de los erandes es- 
colásticos españoles de nuestra edad de oro. 

Para estudiar ordenadamente los ingenios españoles que rea- 
lizaron esta empresa titánica, les agruparemos en las dos direc- 
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desde entonces ha ejercido en la Filosofía un influjo marcadísimo: 
la Jesuítica o suarista. No es posible en un trabajo de extensión 
limitadísima, cual ha de serlo éste según las mismas bases del 
certamen, exponer la labor filosófica de todos los españoles de los 
siglos XVI y xVII que deben ser considerados, con sobradísimo fun- 
damento, como grandes escolásticos. Estudiaré tan sólo ocho de 
los príncipes de la Escolástica española. Cuatro tomistas : Vitoria, 
Soto, Cano y Báñez; un escotista: Alonso de Castro ; y tres jesuí- 
tas: Molina, Vázquez y Suárez (2). Abreviando cuanto quepa, me 
ceñiré estrictamente a lo que pide el tema: exposición de las doe- 


(1) Historia de las Ideas Estéticas en España. Cap. VII. T.* 3.2 Pá- 
gina 172. Madrid, 1896. 

(2) A pesar de toda su grandeza, llamaré siempre a estos escolásticos 
con sólo su nombre, sin adjetivo alguno que les encomie; advirtiendo pre- 


,»viamente lo que notaba el Cardenal Sforcia Palavicino tratando de otro 


insigne escolástico español, del Cardenal Juan de Lugo: “ita simpliciter 
nuncupaverim: ut enim in maximo astro, ita in maximis nominibus, nihil 
illustrius, quam nuditas”. (Carta al lector al frente del T.* 8.2 de las Joamnis 
de Lugo... Disputationes scholasticae et morales. París. Vivés, 1894.) 


Dbalmente en aquellas q que suponen A drivinalidad y determi- 
penación del puesto y de la significación que por sus doctrinas y sus 


libros corresponden a estos soberanos ingenios en la Historia de 
da Filosofía. 


CAPÍTULO 1 


Fr. Francisco de Vitoria (14807?-1546). 


Vitoria (1) no dió a la imprenta ninguna de sus obras pro- 
pias (2). Muerto ya el maestro, Santiago Boyer, tipógrafo de 
Lyon, columbró un buen negocio editorial sacando a luz las Relec- 
tiones, o explicaciones extraordinarias de Fr. Francisco en la cá- 
tedra de Prima de Teología de la Universidad de Salamanca; ad- 
quirió varios de los cuadernos en los que los discípulos de Vitoria 
copiaban las disertaciones de éste; y, en 1557, publicó las Relectio- 
mes Theologicae XII, dedicándolas al Inquisidor general D. Fer- 
nando Valdés. En España desagradó mucho esta edición por el 
desaliño con que salió, y, más aún, porque dolía que obras del 
preclaro maestro salmantino hubieran sido impresas en el extran- 
jero antes que entre nosotros. Los dominicos Fr. Alonso Muñoz 
y Fr. Pedro de Anaya, discípulos de Vitoria, decidieron editar 
nuevamente las Relectiones. Cotejaron pacientemente el texto de 
la edición de Boyer con los manuscritos, entonces numerosísimos, 
que contenían las lecciones de Vitoria copiadas por sus alumnos; 
anotaron las variantes; corrigieron las equivocaciones de la edi- 
ción francesa; evacuaron infinidad de citas; y, por fin, en 1565 
salió de la imprenta salmantina de Juan Canova, y dedicada al 
infortunado Príncipe D. Carlos, la primera edición española de 
la famosísima obra de Vitoria (3). 


(1) Entre los muchos estudios biográficos y bibliográficos dedicados a 
Vitoria, el mejor, sin duda, es el que lleva por título: El Maestro Fr. Fran- 
aisco de Vitoria y el renacimiento filosófico- teológico del siglo XVI, por 
Fr, Luis G. Alonso Getino, O. P. Madrid, 1914. 

(2) Como es sabido, Vitoria cuidó de la impresión que, en 1512, hizo 
en París Claudio Chevallon de los Comentarios de Fr. Pedro Crockart, pro- 
fesor de Artes de Vitoria, de la Secunda Secundae Div, Thomae. 

(3) Por el esmero con que se imprimió, es ésta la edición definitiva de las 
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También se han impreso otros varios estudios teológicos de 
Vitoria. No los enumero siquiera porque la base para la exposl- 
ción de la doctrina filosófica más interesante del Maestro alavés 
son las Relectiones. Manuscritos, aunque no autógrafos de Vito- 
ria, sino en copias hechas por sus, discípulos, quedan (1) casi todas 
las explicaciones de Fr. Francisco en la cátedra salmantina. Son 
siempre comentarios a la Summa Theologica. Parece que el domi- 
nico francés P. Paban preparaba una edición definitiva de las obras 
de Vitoria, incluyendo en ella estos comentarios a la Summa; mas, 
por désgracia, la edición no se ha publicado, que yo sepa. 


DOCTRINAS FILOSÓFICAS DE VITORIA. 


Aun en las Relectiones que son mucho más teológicas que filo- 
sóficas trata Vitoria incidentalmente, pero con gran maestría, de 
puntos metafísicos muy importantes. En la relección De Hom 
cidio sostiene que Dios no puede mudar las propiedades naturales 
de las cosas que convienen a éstas como algo que se deriva de su 
esencia directa e inmediatamente: porque Dios, una vez creada la 
causa, no puede quitar el efecto formal que directa e inmediata- 
mente se sigue de ella, pues esto implicaría contradicción. En la 
relección De eo ad quod tenetur vemens ad usum rationis analiza 
Vitoria la naturaleza del libre albedrío: haciéndole consistir, no 
en la potestad de obrar o no obrar puestos los requisitos necesarios 
para ello, sino en la facultad de ser el hombre dueño de sus pro- 
pias acciones; señala como causa de que el hombre tenga o no 
en acto y de hecho libre albedrío, la perfección o imperfección 


Relectiones. Afortunadamente, la he tenido a la vista para componer este 
trabajo. No copio la portada porque me parece superfluo. 

(1) En varias bibliotecas españolas y extranjeras, como en la Nacio- 
nal, de Madrid; en la Universitaria y en la del Convento de San Esteban, 
de Salamanca; en la de Menéndez y Pelayo, de Santander; en la Vati- 
cana, de Roma; ete., ete. Sobre Los manuscritos del Maestro Vitoria, véase 
el estudio de Fr. Vicente Beltrán de Heredia, O. P., en La Ciencia Tomista, 
números 105-107, correspondientes al año 1927, 
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de las potencias orgánicas, principalmente de las interiores; € 
indica que son principios extrínsecos al hombre que hacen se dé 
en él el libre albedrío antes o después, la diversidad de los indivi- 
duos en cuanto a la enseñanza, la educación, la posición, etc. Su- 
puesta la limitación necesaria de este trabajo no es posible estu- 
diar otra cosa que la doctrina de las relecciones de mayor impor- 
tancia filosófica, que indudablemente son la De potestate ciuda y 
las dos De Indiis et jure belli (1). 


A) Relección “De potestate civila”. 


Por potestad civil entiende Vitoria la autoridad, el derecho de 
vobernar la república o sociedad política. No es ajena esta mate- 
ria a la indagación del teólogo porque, según Pr. Francisco, el 
campo de la Teología es tan extenso que no hay asunto que, de 
aleún modo, no esté dentro de él. 

Como enseñó Aristóteles, conocemos bien una cosa cuando sa- ; 
bemos cuáles son sus causas. Es, pues, necesario investigar las 
causas de la potestad civil si se ha de conocerla perfectamente. 
La causa final de la potestad civil (la principal de todas las causas 
en las cosas naturales, y, sobre todo, en las humanas) es la misma 
que la de la república o sociedad política: la tutela, la conserva- 
ción, el perfeccionamiento del hombre, que es naturalmente so- 
ciable, es decir, que halla en la convivencia con los demás hom.- 
bres dentro de la sociedad civil el medio adecuado para conser- 
varse y perfeccionarse, y que, por lo tanto, está naturalmente des- 
tinado a vivir en esta sociedad. La causa eficiente de la potestad 
civil es Dios: porque lo que es natural al hombre procede de Dios: 
luego de Dios procede la sociedad civil; pero ésta no puede sub- 


(1) La primera ocupa los folios 76-95, y las otras dos, los folios 129- 
199 vuelto, de la edición de las Relectiones ya citada: Salamanca, 1565. La 
relección De potestate civili fué explicada durante el curso 1527-1528, por 
Navidad; y las relecciones De Indiis et jure belli en el curso 1538-1539, la 
de Indiis hacia el primero de año (1539) y la de jure belli hacia el 19 de 
Junio de 1539. Véase el artículo de Fr. Vicente Beltrán de Heredia: “Cro- 
nología de las lecturas y relecciones del Maestro Vitoria”, en el núm, 108 
(Noviembre-Diciembre de 1927) de La Ciencia Tomistoa. 
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sistir sin autoridad: luego la causa eficiente de la autoridad o 
potestad civil es Dios. La causa material de la potestad civil, esto 
es, el sujeto en quien ella reside por derecho natural y divino, es la 
misma sociedad civil: porque de suyo es a la propia sociedad a 
quien compete dirigirse a su fin; y porque no hay razón bastante, 
según el derecho natural, para que ex se resida la autoridad en 
uno de los miembros de la sociedad más bien que en otro, pues 
naturalmente ninguno de los ciudadanos es superior a los demás 
dentro del orden de la sociedad política. 

Contra los que niegan la licitud y la justicia de la autoridad 
regla, en quien frecuentemente se concreta y reside la potestad 
civil, prueba Vitoria la legitimidad del poder monárquico; fun- 
dándose en que no pudiendo la sociedad ejercer por sí la autori- 
dad política si ésta reside en toda la comunidad, es necesario y 
convenientísimo que la potestad se confíe a uno o a pocos que usen 
de ella adecuadamente. 

La potestad civil no puede ser abrogada por el consentimiento 
y voluntad de los hombres: porque éstos no pueden renunciar a 
su defensa y perfeccionamiento, para lo cual es medio indispen- 
sable la autoridad; y porque la sociedad no puede ser privada de 
la autoridad, instrumento necesario para su administración y sub- 
sistencia. 

De aquí deduce Vitoria: 1.2 Que no hay más libertad en el 
régimen democrático o aristocrático que en la monarquía: pues 
la autoridad, que en todos ellos reside, es una e idéntica por natu- 
raleza, ya esté en uno, ya en varios, ya en muchos sujetos; y por- 
que aún es mejor y más suave hallarse sometido a uno solo, como 
en la monarquía, que a varios, cual en la aristocracia, o que a 
muchos, como en la democracia. 2.2 Que el rey es constituído por 
la sociedad y representa a ésta; y, por ello, la sociedad puede líci- 
tamente ser castigada por culpas cometidas por su rey. 3.2 Que, 
aunque existan numerosos motivos para que la sociedad declare 
la guerra, ésta será ilícita si de ella han de seguirse mayores ma- 
les que bienes a la misma república o a toda la cristiandad. 

La mayor parte de los miembros de una sociedad civil, aunque 
los restantes disientan, pueden constituir un rey sobre toda la 
república: porque de lo contrario no se hubiera provisto conve- 
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nientemente al bien de la comunidad, ya que rarísima vez se da 
la unanimidad, y, en caso de diversidad de pareceres en este 
punto, no es razonable que prevalezca la opinión de los menos so- 
bre la de los más. 

De idéntico modo, la mayor parte de los cristianos puede cons- 
titulr un monarca que lo sea en verdad de todos: porque la eris- 
tiandad toda forma una sociedad, y, consiguientemente, posee una 
autoridad para su conservación y defensa; pudiendo determinar 
que esta autoridad se concrete en el sujeto y en la forma que más 
convenga a la consecución de los fines de la sociedad que forman 
todos los cristianos. 

La ley divina y las leyes humanas se diferencian en que aque- 
lla no puede ser abrogada por nadie, y éstas sí; en la primera 
basta la voluntad del legislador para que la ley sea justa y obli- 
gatoria, mientras. que en las segundas es preciso, además, que la 
ley sea útil y razonable; y en que la obligación impuesta por la 
ley divina es más firme y urgente que la nacida de una ley hu- 
mana. Ambas leyes coinciden en que constituyen en virtud lo que 
mandan, y en vicio lo que prohiben. | 

Las leyes civiles obligan en conciencia. Para demostrarlo, apar- 
te de algunas razones meramente teológicas, y que, por lo mismo, 


-omito, aduce Vitoria la siguiente prueba filosófica. La ley humana 


es de Dios en cuanto que El la da por medio de las causas segun- 
das adecuadas, por el legislador humano: luego la ley humana, 
ley de Dios en el sentido expuesto, obliga en conciencia. Esta obli- 
gación será bajo culpa grave o leve, según interese o no mucho 
la observancia de la ley para la paz, el bien público o la honesti- 
dad de las costumbres. Puede, sin embargo, el legislador no obli- 
gar bajo culpa ninguna, porque puede en alguna ocasión no que- 
rer exigir a sus súbditos la obediencia que le deben, sino indicar 
solamente la dirección que conviene sigan ellos. Obliga también 
el cumplimiento de leyes al mismo legislador, porque él es verda- 
dero miembro de la sociedad civil. | 

El Derecho de gentes tiene fuerza obligatoria, no sólo en cuan- 
to es un pacto y recibe fuerza de obligar del mútuo asenso de 
quienes le contraen, sino también en cuanto es verdadera ley, es- 
tablecida por la sociedad universal de todos los hombres, que, sin 
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duda, posee la facultad de dictar las leyes convenientes para el 
género humano, cuales son las del Derecho de gentes. 

La fuerza obligatoria de la ley puede cesar: de modo general, 
porque desaparezca la razón que fué su causa; y de modo particu- 
lar, es decir, en orden a alguno tan sólo de los que deben eum- 
plirla, porque sólo respecto a este último deje de existir la razón 
de ser de la ley. 

Las leyes dictadas por el tirano y que son convenientes a la 
sociedad, tienen fuerza obligatoria recibida, no del tirano, sino 
de la misma sociedad, que implícitamente se la comunica, en cuan- 
to que para ella es mejor obedecer las leyes razonables del tirano 
que carecer de toda norma directiva. 

También obligan los preceptos de la autoridad privada: de los 
padres a los hijos y de los maridos a las mujeres, aunque aleunos 
solamente bajo culpa leve, y otros no obliguen de ningún modo. 
La explicación de este punto es la misma que dió Vitoria al tratar 
de las leyes precedentes de la autoridad política, y las pruebas 
que aduce son puramente teológicas. 


B) Relecciones “De Indús et jure bella”. 


La primera relección De Indús es algo así como la senten- 
cia definitiva dictada por Vitoria, la mayor autoridad científica 
que a la sazón había en España, en la famosísima controversia 
que sobre la legitimidad de las guerras y conquistas de las In- 
dias sostuvieron el dominico sevillano Fr. Bartolomé de las Ca- 
sas, 0 Casaus, Obispo de Chiapa, llamado padre y protector de los 
indios, y el canónigo cordobés Dr. Juan Ginés de Sepúlveda CE 

Sostenía Sepúlveda que era lícito hacer la guerra a los indios 
antes de predicarles el Evangelio y someterles así al dominio de 


(1) Los nueve tratados de Las Casas fueron impresos en distintas fe- 
chas, pero siempre en Sevilla, por Sebastián Trugillo. Por vez primera los 
coleccionó, en 1646, el editor barcelonés Antonio Lacaballería, Hecha ra- 
rísima esta colección de las obras de Las Casas, en 1924 la reeditó la 
Facultad de Filosofía y Letras de Buenos Aires, en el tomo III de la Bi- 
blioteca Argentina. de libros raros americanos. Para las obras de Sepúl- 
veda véase la edición de la Real Academia de la Historia de Madrid, he- 
cha en cuatro tomos en la Imprenta Real de “La Gaceta” en 1780. 
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España, a fin de que conocieran más fácilmente sus errores y 
í abrazaran la Fe cristiana; y se fundaba en cuatro razones: 
0 1.2 En la gravedad de los delitos de los indios, principalmente 
la idolatría y los pecados contra naturaleza. 2.2 En ser los 
4 indios hombres bárbaros e inciviles y estar, por lo tanto, obligados 
a servir a los españoles como a personas de mucho mayor ingenio. 
bi 3.2 En que para la predicación de la Fe y conversión de los 
indios era mucho más conveniente la sujeción de los mismos a Es- 
| paña. 42 En las injurias que unos indios hacían a otros, sa- 
E erificando y aun comiendo los hombres. 

Las Casas negaba la tesis de Sepúlveda; y defendía: que se 
debía adoctrinar a los indios en la Fe, yendo solos los misioneros 
y demás instructores donde esto no ofreciera peligro; que allí 

donde esto no pudiera hacerse convenía construir algunas forta- 
lezas, para que desde ellas principiaran los españoles a tratar a 
los indios y éstos fueran, mediante este trato, convirtiéndose a 
la Fe y aproximándose a España, siempre dentro de la paz y del 
e | amor; y que, según las bulas pontificias, no podía España escla- 
ke vizar a los indios, ni despojarles de sus propiedades, ni quitarles 


q ] sus príncipes, sino, a lo más, ejercer sobre ellos cierta jurisdie- 
E: - ción suprema, conerétada en algún tributo razonable que paga- 
E | ran los indios y sirviera también de medio para enseñarles la Fe 
OS: y buenas costumbres y proteger entre ellos la Religión Católica. 
e =——y Vitoria juzga que cuando los españoles llegaron a América, 
los indios eran legítimos dueños de sus propiedades, y sus prín- 
Y cipes verdaderos soberanos: porque estaban en posesión pacífica 
< del dominio y de la soberanía, no siendo obstáculo para que ellos 
+ poseyeran ambos derechos, ni el pecado grave en general, ni el 
.. | de infidelidad en especial, ni la idolatría y escasa razón de estos 
ds. salvajes. | 

e Esto supuesto, ¿en virtud de qué título han podido venir a 
4 manos de España los indios y sus territorios? 

' No son títulos legítimos para fundar el derecho de España: 
b Ni la suposición de ser el emperador dueño y señor de todo el 
, mundo, pues ni por derecho natural ni por derecho positivo di- 


vino ni humano le corresponde tal dominio. Ni la facultad reci- 


bida del Papa para someter a los indios: que el pontífice no es 
2 
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soberano temporal de todo el orbe, ni puede, por lo tanto, ceder 
la soberanía sobre un territorio cualquiera. Ni la ocupación y 
apropiación de lo que era nullius: porque el territorio americano, 
cuando llegaron a él los españoles, tenía legítimos propietarios 
y soberanos. Ni la negativa de los indios a admitir la Ley Evan- 
vélica: ya que ésta no puede imponerse por la fuerza. Ni los erí- 
menes que cometieran los indios contra la Ley Natural: por la 
falta de jurisdicción en España para castigar estos delitos. Ni 
la entrega de la soberanía por parte de los indios al monarca 
castellano : pues, aun siendo libre, nunea pudo hacerse despojando 
de la autoridad a quien legítimamente la poseía con anterioridad. 
Ni el haber Dios, en sus ineserutables designios, condenado a los 
indios, por causa de los pecados de éstos, y haberles entregado 
en manos de España: porque ésta es razón que no merece tomarse 
en serio. 

Los títulos justos por virtud de los cuales España pudo ad- 
quirir las Indias son éstos: Los españoles tenían perfectísimo de- 
recho: a viajar y residir en América; a comerciar con los indios; 
a apropiarse las cosas nullmus, caso de ser los primeros ocupantes; 
a naturalizarse en las Indias, si habían nacido en ellas, y a dis- 
frutar de todos los derechos anejos a la ciudadanía; y, principa- 
lísimamente, a predicar el Evangelio en tales tierras, pudiendo 
ser exclusivo de España este derecho si el Papa le había enco- 
mendado a ella tal misión y, por razones de buen orden y gobier- 
no espiritual, se la había vedado a otros pueblos. Si los indios. 
impiden el uso de estos derechos, y no existe otro medio para 
conseguir que los respeten, España, para castigar la injuria que 
al obrar así le infieren los indios, puede. hacerles la guerra con 
todas las consecuencias que ella trae consigo. Por razón de reli- 
gión y de amistad y fraternidad con los indios convertidos al Ca- 
tolicismo, puede España guerrear contra los soberanos de los in- 
dios si pretenden que éstos apostaten y no existe otro medio que 
la guerra para evitar este intento. El Papa puede, con causa Jus- 
ta y en favor de la Fe, sacar a los indios convertidos de la so- 
beranía del príncipe pagano y colocarles bajo la autoridad de 
un monarca católico. España puede, asímismo, defender, aun con 
la guerra, a los indios, que son verdaderos prójimos, de los tira- 
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nos que les opriman. Los indios pueden elegir por soberano al 
rey español si lo hacen libremente y no quebrantan derechos ya 
¡ legítimamente “adquiridos. También puede España prestar auxi- 
e. lio a los indios en caso de mútuas guerras de indios contra in- 
4 -, dios sl se le pide esta ayuda; y puede compartir con el vencedor 
A los derechos anejos a la victoria. Aun cuando no existiera nin- 
guno de estos títulos justos por virtud de los cuales España po- 
día dominar a los indios, no por eso había de cesar el trato y el 
comercio de España con América, ni, consiguientemente, habían 
de disminuir las rentas e ingresos que España obtenía de las In- 
dias. 

Puesto que la ocupación de las Indias puede dar ocasión a 
guerras, Vitoria decide disertar sobre la guerra como complemen- 
to de la doctrina anterior; y explicó la segunda relección De In- 
ES - dis, intitulada De jure della, que es la que llevó a Fr. Francisco 
| a la cúspide de la gloria en la ciencia del Derecho. 

Pretende inquirir Vitoria si es lícito a los cristianos hacer la 
'guerra; quién puede declararla y seguirla; cuáles son sus causas 
legítimas EY qué sea lícito hacer contra los enemigos supuesta la 
guerra. El plan es adecuado, completísimo. 

A los eristianos les es lícita la guerra: porque así lo creen los 


doctos, y así se ha practicado siempre; y, sobre todo, porque obli- * 
> ga a la guerra la necesidad de castigar las injurias y de propor- 
| | cionar a la sociedad la seguridad y la paz que sin la guerra no 
*. pueden lograrse en todas las ocasiones. 5 

En defensa de la persona y bienes propios puede aceptar la 
guerra todo hombre: porque toda persona posee el derecho de re- 
chazar la fuerza con la fuerza. La sociedad civil posee, no sólo 
el derecho que tiene toda persona a aceptar la guerra defensiva, 
sino también el de hacer la guerra ofensiva para castigar las injJu- 
rias que se le infieran: porque, como sociedad perfecta, debe bas- 


- 


o tarse a sí misma, y no se bastaría si no pudiese castigar con las 


0 armas a quienes la ofenden. Esta facultad de hacer la guerra 
z la posee la nación por sí, y en representación de ella el sobe- 
me. rano. 

3 MO Las sociedades imperfectas o infrasoberanas, y las autorida- 


, des que las gobiernan, no pueden de suyo declarar la guerra en 
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virtud de autoridad propia, a no ser que les confiera tal facultad 
la necesidad o la costumbre. | 

No.son-causas justas de la guerra la diversidad de_religión, 
ni el engrandecimiento de un reino, ni la gloria del príncipe. La 
única causa legítima para hacer la guerra es haber recibido ver- 
dadera injuria: porque el fin de la guerra es el castigo del culpa- 
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' ble, y no puede haber castigo justo donde no ha existido injuria. 


Mas no toda injuria puede ser causa justa de guerra: que no es 
lícito castigar con pena gravísima,-cual siempre lo -es la guerra, 
culpas e injurias leves. 

Supuesta la guerra, y dentro de ella, es lícito, según Vitoria, 
todo aquello que requiera la defensa del bien público, fin y razón 
de ser de la lucha. Singularmente es lícito: recuperar lo arreba- 
tado y perdido, o su valor equivalente; indemnizarse de los daños 
y gastos que la guerra ocasione; destruir las fortalezas del ene- 
migo y levantar defensas en el territorio de éste, si así lo requie- 
re el afianzamiento de la paz; y castigar al adversario por los de- 
litos que cometió contra la nación que lucha con él, ya que éste 
es fin principalísimo de la guerra. 

Para que lícitamente se pueda guerrear es necesario examinar 
cuidadosamente las causas de la guerra, a fin de conocer cuál 
sea su Justicia, y olr a los adversarios si con buena intención de- 
sean negociar la paz: porque no se debe pasar a la lucha armada 
si se pueden, de otro modo, destruir las causas de la guerra. El 
soberano y sus consejeros tienen obligación de considerar atenta- 
mente los motivos de la guerra para apreciar si son justos. Los. 
súbditos no tienen obligación de examinar si hay causa bastante 
de guerra lícita, aunque puede ser tan evidente la injusticia de 
una guerra que no sea lícito pelear en ella a nadie siguiendo al 
soberano. De suyo, y en toda clase de guerras, los súbditos tienen 
obligación de seguir al soberano en bien de la república. 

Cuando es dudosa la justicia de la guerra porque ambos con- 
tendientes tienen a su favor razones probables, si uno de ellos 
está en posesión legítima de lo que se discute, lícitamente no pue- 
de el otro arrebatárselo por las armas ínterin no se resuelva la 
duda. | 


Si un territorio carece de legítimo poseedor y no puede cono- 
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cerse con certeza a quién corresponde en justicia, parece que si 
una de las dos partes que le reclaman se presta a dividirle o a 


dar por él una compensación razonable al otro contendiente, éste, 
aunque sea más fuerte y pueda vencer y ganar por las armas 
todo el territorio que se discute, tiene obligación de aceptar una 
solución pacífica. | | di 
- Quien duda de su derecho tiene obligación de examinar dili- 
gentemente la justicia y suficiencia de sus títulos, y de oir las 
alegaciones del contrincante. Mientras se resuelve la duda, el le- 
gítimo poseedor de la cosa en litigio no tiene obligación de ceder 
ésta. | | 
¿Puede la guerra ser justa por parte de ambos beligerantes ? 


No, si ciertamente consta' de qué lado está el derecho: Sí, si por 


ambas partes, sobre todo en lo que atañe a los súbditos, hay bue- 
na fe al juzgar razonables y suficientes las causas “de la guerra. 

51 alguno peleó juzgando prudentemente ser justa la guerra 
y luego adquiere Ja certidumbre de que ella era injusta, tiene 


obligación de restituir lo que quitó y no ha consumido, mas no 


lo que ya está consumido, porque en usarlo no hubo culpa. 
Una guerra puede ser lícita y jústa en sí, simpliciter, y no 
serlo en determinadas circunstancias, secundum quid, por los mu- 
chos y grandes daños que pueden seguirse de pelear en tales cir- 
cunstancias. | 
¿Qué cosas se permiten y cuáles se prohiben dentro de la 
guerra? | ] 
- Nunca es lícito matar directa e intencionadamente a los ino- 


_centes, porque son inocentes, aunque puede lícitamente matárse- 


les de modo accidental. Ni aun siendo los inocentes un peligro 
para lo futuro se les puede matar de modo lícito, porque no es 


_Justo castigar a nadie por culpas que aún no ha cometido. No 
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obstante, los inocentes pueden. lícitamente ser despojados de aque- 
llos bienes que sirvan al adversario para pelear; mas no debe ape- 
larse a esta medida si ella no es indispensable. 2 
No siempre es lícito matar a todos los culpables por sólo cas- 


-tigar una injuria. Alguna vez puede ser lícito, y hasta convenien- 


te, matar a todo el ejército enemigo, si de otro modo no hay medio 
hábil para lograr una victoria que asegure la paz. 
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Es lícito matar a los enemigos que se entregan si fueron eul- 
pables; mas siempre se debe guardar la moderación debida. 

Cuanto se coge al enemigo por la guerra hasta igualar lo que 
él quitó, más los daños y perjuicios, pertenece al ocupante. Tam- 
bién es lícito tomar y retener las tierras del adversario en la medi- 
da que sea necesaria para compensar los daños que él causó. Igual- 
mente es lícita la ocupación y conservación de fortalezas o ciu- 
dades si lo reclama la seguridad de la paz o el castigo del delito 
perpetrado por el contrincante. De suyo también es lícito el sa- 
queo de una ciudad si esto es necesario para llevar bien la gue- 
rra, prohibiendo, no obstante, severísimamente los desórdenes del 
saqueo. Las tropas no pueden saquear ni incendiar una ciudad 
sin autorización de sus legítimos caudillos. Por los males enormes 
que originan los saqueos, nunca deben consentirse si no existe im- 
prescindible fecesidad de realizarlos. 

Por cualquiera causa no puede el príncipe vencedor despojar 
de la soberanía al monarca vencido y tomarla para sí, porque la 
injuria que motivó la guerra puede ser menor que esta pena. Si 
los delitos del vencido son grandes, o si de otro modo no puede 
asegurarse la paz, se puede lícitamente quitar la soberanía al prín- 
cipe vencido, y aun privar de su independencia al reino. 

Si el vencido peleó creyendo de buena fe que tenía causa 
justa para guerrear, el vencedor puede lícitamente recuperar a 
costa de aquél lo que perdió y gastó en la guerra, con daños y 
perjuicios; pero nada puede quitarle en concepto de pena: por- 
que cuando, como en este caso acontece, no hay culpa, no puede 
Justamente imponerse pena. 

De toda la relección saca Vitoria las siguientes reglas de con- 
ducta: 1.2 Aunque el soberano tiene potestad para guerrear, debe 
procurar vivir en paz con todos, y no buscar motivos de lucha. 
2.2 Declarada justamente la guerra, debe proseguirse para con- 
seguir el respeto al propio derecho y la paz, seguridad y defen- 
sa de la patria; mas nunca para exterminar al adversario. 
3.2 Conseguida la victoria, el vencedor debe usar de ella con mo- 
deración, constituyéndose en juez entre los dos contendientes, y 
dictar así la sentencia justa que repare la injuria y castigue al 
ofensor, pero con el menor daño posible para éste. 
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SIGNIFICACIÓN DE VITORIA EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFÍA. 


Y 


sa Por la relección De potestate civila, Vitoria merece ser contado 
24 entre los organizadores de la rama de la Filosofía jurídica deno- 
e minada Derecho Político racional o científico; y por la que des- 
- arrolla en las relecciones De Indiis et jure bella, Vitoria es consi- 
derado con toda razón como el fundador del Derecho Interna- 
cional. | 

Y no es que antes de Vitoria nadie hubiere tratado de las re- 
laciones entre los estados: que, entre otros, se habían ocupado 
de este asunto Legnano, Puteo, Gariati; y, en España, Arias de 
Valderas, López de Segovia... Es que Pr. Francisco hizo lo que 
nadie había realizado antes que él: concretó con precisión, y en 
forma enteramente científica, las relaciones que deben mediar en- 
tre los estados dentro de la guerra. 

Por esto, Hugo Grocio, a quien se ha presentado como el ini- 
ciador del Derecho Internacional por la publicación, en 1624, del 
tratado De jure bella ac pacis, cita a Vitoria como el primer es- 
eritor que tuvo a la vista para componer-su obra (1). Por esto 
ensalzan a “nuestro "Escolástico juristas extranjeros, a quienes no 
puede apasionar el españolismo, como Coring, Gierke, von Holtzen- 
dorff, Mackintosh, Wheaton, Rivier, de Nys, Albertini, Pillet 
Hallam, Barthelemy, Brown-Scott, y otros mil. Por esto, el pro- 
fesor italiano Giorgi, cabalmente cuando, en el tercer centenario 
de Alberico Gentili, trataba de ponderar a éste presentándole como 
precursor de Grocio, después de consienar lo mucho que Gentili 
> y Belli deben a Vitoria, añadía que éste: “Debba venir salutato 
- Y vero padre di questa seienza”: porque Vitoria “posse ordinata- 
mente ne bas; fissó 1 cardini della scienza; diede l'esempio del 
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; e (1) Vidi et speciales libros de Belli jure, partim a theologís soriptos, 
as ut a Francisco Victoria... (Hugonis Grotii, De Jure belli ac pacis, libri 
tres. Amstelaedani. Apud aasónto Waésbergios, 1680. Pág, XII. Núm. 37.) 
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metodo conveniente; e tutto questo, e ció che sopratutto im- 
porta” (1). ¡ 

S1 por sus doctrinas Vitoria es el fundador de una ciencia, 
el Derecho Internacional, por la forma con que expuso sus ense- 
nanzas es el restaurador de la Escolástica en la época moderna. 
Y no es que Fr. Francisco inventara un procedimiento didáctico 
desconocido hasta entonces: su método científico, por lo que ve- | 
mos en las Releciones y en los comentarios a la Summa que, ma- 
nuscritos, han llegado hasta nosotros (2), es el tradicional en la 
Escuela: propuesta de la cuestión, razones de la sentencia con- 2 
traria a la que se va a defender, explicación de los términos de la 
tesis, pruebas de la misma, y solución de los areumentos contra- 
rios. Pero Vitoria maneja este método con maestría extraordina- 
ria; y corrige eficazmente los defectos que le inutilizaban dentro de 
la Escolástica decadente. Las cuestiones que Vitoria estudia no son 
sutilezas ni alambicamientos de ergotistas incorregibles, sino te- 
mas teológicos, entendiendo esta ciencia en el amplísimo sentido 
que tenía en el siglo xvxI, y en el cual decía el mismo Vitoria, al 
comenzar la relección De potestate civili, que no había asunto 
alguno que fuera ajeno a ella. Al desaliño del lenguaje, Vitoria 
opuso un estilo claro y didáctico, tan correcto y puro que, según 

¡dice bellamente Menéndez y Pelayo, “reconcilió el Renacimiento 
con la Teología” (3). A la preponderancia excesiva otorgada al 
argumento de autoridad, Vitoria contestó usando una racional in- 
dependencia de criterio; y llegando a decir, en la relección IX: 
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“Neque mihi per omnia placet opinio S. Thomae recitata.. , eso 


(1) Della vita e delle opere d*Alberigo  Gentili, Parma, 1876. Pági- 
na 82, 

(2) De estos comentarios manuscritos, yo he' examinado principalmente 
el códice 1-10-12 de la Biblioteca de Menéndez y ' Pelayo, de Santander, 
que regaló al polígrafo santanderino D. Miguel Asín Palacios. Véase la 
descripción de este manuscrito en las págs. 30 y 31 del Catálogo de ma- 
nuscritos de la Biblioteca Menéndez y Pelayo, por su bibliotecario Miguel 
Artigas, Santander, 19292. 

(3) Ensayos de Crítica filosófica, Algunas consideraciones sobre Fram- 
cisco de Vitoria y los orígenes del Derecho de gentes, Contestación al dis. 
curso de entrada de D. Eduardo de Hinojosa en la Academia de la His- 
toria. Madrid, 1892. Pág. 383. Í 
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que fué él quien, en las cátedras españolas, comenzó a remplazar 
el Magister Sententiarum por la Summa Theologica. Lia mono- 
manía dialéctica y discutidora de los escolásticos decadentes la 
curó Vitoria buscando los argumentos teológicos en los tropos o 
lugares propios de la Teología Positiva: la Sagrada Escritura, 
los Santos Padres, los concilios, ete.; pero sin olvidar jamás la 
especulación racional, aunque ucandE a los límites que, en 
verdad, le corresponden dentro de la ciencia sagrada. En suma, 
Vitoria como maestro tuvo todas las cualidades excepcionales de 
los egregios escolásticos del siglo x1t11: orden, claridad, vigor ló- 
“gico, agudeza en el raciocinio..., y todas las brillantes dotes de los 
más insignes renacientes: ortilóa. erudición, elegancia en el len- 
guaje.:. ¡Fué, pues, un doctor perfecto, ideal ! 

Por esto alaban a Fr. Francisco discípulos o: contemporáneos 
suyos tan preclaros como Melchor Cano, Domingo Báñez, Barto- 
lomé de Medina, el Cardenal Daza, Juan Luis Vives, Navarro Az- 
pilcueta, Nicolás Cleynart, y hasta el propio Erasmo, poco dado 
a elogiar a los escolásticos (1), llegando a decir Alfonso García 
Matamoros que: “Hic Theologiam, ut Socrates quondam Philoso- 
phiam, a coelo evocavit” (2). 

De aquí que el influjo ejercido por Vitoria en la Escolástica 
haya sido enorme. De él, “maestro de maestros”, como le llama 
Fr. Juan de Araya (3), aprendieron el dificilísimo arte de ense- 
'ñar todos aquellos escolásticos de los siglos XVI y XVIL que inmor- 


(1) Sería facilísimo, pero inútil, copiar aquí los elogios que hacen de 
Vitoria cada uno de estos varones, porque desde que, en el siglo XVII, re- 
unió varios de estos juicios laudatorios D. Nicolás Antonio (Bibliotheca 
Hispana-Nova. T.” 11. Madrid, 1783. Págs. 496 y 497), es frecuentísimo 
verlos citados. Así lo hacen: los PP. Quetif y Echard (Sariptores Ordinis 
Praedicatorum Recensiti. T.” TI. París, 1721. Págs. 129-130); el P. Alonso 
Getino (El Maestro Fr. Francisco de Vitoria. Madrid, 1914. Págs. 150- 
154); ete., ete. 

(2) e Adserenda pora eruditione, sive de viris hispamiae doctis 
marratio apologetica, Pág. 57 de la edición Opera Ommia de García Mata- 
moros. Madrid, 1769, 

(3) Primera parte de la Historia del Convento de San Esteban de 
Salamanca. Lib. 11. Cap. XV. Pág. 511 del T.” I de los Historiadores de 
dicho Convento. Salamanca, 1914. Edición publicada por el P. Fr. Justo 
Cuervo, O, P. 
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talizaron a la Escuela y a España: inmediata o mediatamente, 
todos fueron discípulos de Vitoria. Por esto, como asegura Hino- 
josa: “de Vitoria... data el renacimiento de dichos estudios (teoló- 
gicos y escolásticos) en España, el favor general que alcanzaron, 
el método que en lo sucesivo se empleó en la exposición y enseñan- 
za, y, sobre todo, la correlación entre los estudios teológicos y los 
Jurídicos” (1). Por esto, Menéndez y Pelayo llama a Vitoria: “pa- 
dre y creador de una nueva ciencia teológica acomodada al gusto 
y necesidades de los tiempos nuevos; verdadero Sócrates de la 
Teología”: porque “de Vitoria data la verdadera restauración de* 
los estudios teológicos en España, y la importancia soberana que 
la Teología, convertida por él en ciencia universal, que abarcaba 
desde los atributos divinos hasta las últimas ramificaciones del De- 
recho público y privado, llegó a ejercer en nuestra vida nacional, 
haciendo de España un pueblo de teólogos... Un abismo separa 
toda la teología española anterior a Francisco de Vitoria, de la 
que él enseñó y profesaba;.y los maestros que después de él vi- 
nieron, valen más o menos en cuanto se acercan o se alejan de 
sus ejemplos y doctrina. Todo el asombroso florecimiento teológico 
de nuestro siglo xvI, todo ese interminable catálogo de doctores 
egregios que abruma las páginas del Nomenclator Lntterarius, de 
Hurter, convirtiéndole casi en una bibliografía española, estaba 
contenido en germen en la doctrina del Sócrates alavés. Su in- 
fluencia está en todas partes” (2). 


(1) Discurso leído en la Real Academia de la Historia en la recepción 
pública de D, Eduardo de Hinojosa el día 1 de marzo de 1889. Madrid, 
1889. Pág. 50. 

(2) Estudios de Crítica, filosófica, Algunas consideraciones sobre Fran- 
cisco de Vitoria. Madrid, 1892. Págs. 386, 387 y 389. 


-CAPÍTULO |! 


Fr. Domingo de Soto (1494-1560). 


Soto (1) escribió muchísimo (2). Prescindiendo de las obras 
estrictamente teológicas, estudiaré los tratados filosóficos, omitien- 
do, por fuerza, infinidad de pormenores y detalles que no caben 


en el espacio disponible. 


Comentarios A PEDRO HISPANO, A ARISTÓTELES Y A PORFIRIO. 


Comentó Soto las Sumulas logicales de Pedro Hispano, texto 
obligado de Dialéctica durante siglos enteros. Es este comentario 
una explicación de lo referente a los términos, las proposiciones 
y el silogismo, dividida en cinco libros: 1.2, De termino; 2.2, De 
enuntiatione; 3.2 y 4.2, De oppositionmibus en cuanto a las propo- 
siciones; y 5.0, De silogismo. Siguen dos opúsculos: uno sobre las 


(1) Para la biografía de Soto, véanse, sobre todo, la Vida del Maestro 
Fr. Domingo de Soto, por el Licenciado Diego de Colmenares (Yo he con- 
sultado este trabajo en la Historia de la insigne ciudad de Segovia, del 
mismo Colmenares. Segovia, 1847. Págs. 54-84. T.” IV); los capítulos XVIII 
y XIX del lib. IL de la Historia del Convento de San Esteban de Sala- 
manca, por el P. Fr. Alonso Fernández; y los capítulos XXI al XXIX bis 
del Lib. 11 de la Historia del mismo Convento, por Fr. Juan de Araya 
(T.? I de la edición del P. Cuervo de los Historiadores de San Esteban. 
Salamanca, 1914). 

(2) Para la bibliografía de Soto, véanse las biografías citadas, y las 
obras generales: Bibliotheca Hispana-Nava, de D. Nicolás Antonio (T.” IL. 
Madrid, 1783. Págs. 331-334); Scriptores Ordinis Praedicatorum Recensi- 
ti, de los PP. Fr. Jacobo Quetif y Fr. J acobo Echard (T.” II. París, 1721. 
Págs. 171-174; Biblioteca de los escritores que han sido individuos de los 
séis Colegios mayores, por D. José de Rezábal y Ugarte (Madrid, 1805. 
Págs. 345-355); etc.; ete. 4d 
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proposiciones insolubles o dilemas, y otro sobre las reglas, o pre- 
fixio enuntiabilis secundum statum substinend: (1). 

Con la base de las explicaciones de los libros lógicos de Aristó- 
teles, formó Soto otro tratado, que intituló Comentarios a la Dia- 
léctica de Aristóteles (2), aunque contiene algo más de lo que ex- 
presa este título. . ...> | y | ; 

Comienza analizando cinco cuestionés proemiales: si la Lógica 
es ciencia necesaria, si es ciencia, si tiene unidad formal, si es cien- 
cia especulativa, y si versa sobre el ente de razón. 

Sigue el comentario al libro de los Predicables de Porfirio, que 
contiene: Prólogo, para indagar: si los universales existen sólo en 
el entendimiento o, también, en la realidad; si hay universalidad 
en las cosas antes de que verse sobre ellas la acción intelectiva; 
si los nombres de significación universal suponen la existencia pre- 
via de individuos personales; si el sujeto de este libro de la Lógica 
es lo universal; y si los universales son precisamente los cinco 
consabidos. Cuerpo del tratado: exposición de la doctrina clásica 
sobre el género, la especie, la diferencia, lo propio y el accidente, 
y análisis de las ideas comunes que encierran en sus respectivos 
conceptos los cinco predicables. | 

Viene luego la explicación del libro De Praedicamentis, de 
Aristóteles, con este plan: Prólogo, en el cual fija Soto la relación 
de las categorías con el orden real. Transcripción del texto aristo- 
télico y su desarrollo escolástico. Para esto, siguiendo idéntico 
orden que Aristóteles, Soto divide el tratado en tres partes. Pri- 
mera: antepredicamentos o preámbulos necesarios para el estudio 


de las categorías, a saber: definición de los términos equívocos, 


unívocos y análogos; división de las voces en complejas e incom- 


plejas, y de las cosas en substancia y accidentes; y establecimiento. 


de estas dos reglas : cuando se predica quidditativamente una cosa 
de otra, lo que se afirma o niega del predicado, se afirma o niega 
también del sujeto; pero cuando se predica algo de cosas de di- 
verso género, no se les atribuye del mismo modo. Segunda parte, 


(1) Me sirvo de la segunda edición: de la obra: Salamanca, por Juan 


de Giunta, 1597. ] | 
(9) Utilizo la edición hecha en Salamanca por Juan de Giunta en 1598. 
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y la principal de este tratado: comprende un estudio general de 
los diez predicamentos y otro de las diez categorías en particular. 
En el primero, defiende Soto: que mediante el mismo concepto 
formal, el ente representa a la substancia y a los accidentes, a 
Dios y a las creaturas; que la razón formal del sér es algo objeti- 
vo y real, abstraído de los conceptos de substancia y accidente; 
que el sér es concepto análogo, y no unívoco, respecto a la substan- 
ela y a los accidentes, a Dios y a las creaturas; que no es el sér 
vénero que comprenda, a modo de especies suyas, los diez predica- 


mentos, pues, como noción generalísima, no consta de género y 


diferencia; y que la división de las cosas en diez predicamentos es 


suficiente y adecuada. El estudio particular de cada categoría es 
un análisis minucioso de la substancia, la cantidad, la relación, 
la cualidad, la acción y la pasión; y más somero, como asimismo 


lo hace Aristóteles, del tiempo, el lugar, el sitio y el hábito. El 
esquema del estudio de cada categoría siempre es idéntico: defi- 


nición; división y propiedades. La tercera parte, o de los post- 
predicamentos, contiene: una indagación detallada de la oposición 


y sus especies; y una exposición sucinta de las especies de priori- 
dad, semejanza, y simultaneidad; de las clases del movimiento; y 


- de los modos del tener. 


El segundo de los libros aristotélicos que comentó Soto en la 
obra que examino, es el de los Posteriores Analíticos. Acomodán- 
dose a la división del Estagirita, Soto trata, en dos libros, de la 


- demostración y de la ciencia, de sus principios intrínsecos, de sus 
- pasiones, del medio de la demostración, la definición, y de sus 


principios extrínsecos 0 primeros y conocidos per se. 
Por último, y sin comentario alguno, copia Soto en esta obra 
el texto de los libros de las Perihermenías y de los Primeros Ana- 


líticos según la versión latina de Juan Argiropylo, y el de los 
¿+ LODICOS. y el De Sophismatis Elenchis según la traslación de 


Boecio. 

Sobre los ocho libros Meios de A ratótales Naturalis Ausculta- 
tionis, compuso Soto dos tratados. El primero (1) transcribe el 
texto aristotélico según la traducción de Francisco Vatablo, y le 


(1) Utilizo la segunda edición: Salamanca, 1555, por Andrés de Por- 
tonaris, ] 
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va declarando, aunque sin discutir escolásticamente. El segundo 
tratado, que Soto llamó Quaestiones (1), abarca la exposición cien- 
tífica del contenido de los libros físicos, proponiéndose Fr. Do- 
mingo, no ya dar a conocer lo que pensaba Aristóteles, sino inda-. 
gar cuál es la verdad respecto a estos puntos, diseurriendo por 
cuenta propia, sin delegar en otro alguno la facultad de raciocinar. 
Para esto, Soto demuestra las proposiciones que le parecen ver- 
daderas sobre: los primeros principios de las cosas naturales; la 
naturaleza y sus causas; el movimiento y lo infinito; el lugar, el 
vacío y el tiempo; las mutaciones y sus especies; lo continuo, el 
principio y las propiedades del movimiento. 

Parece que Soto comentó igualmente los tres libros aristoté- 
licos De Anima; mas no sé que se haya impreso este tratado. Des- 
de luego, yo no le conozco. 

El método de Soto en estos comentarios es el escolástico : pro- 
puesta de la cuestión, razones en contra de la tesis, tesis, expli- 
cación de los términos de ésta, si ellos lo requieren, pruebas de 
razón y de autoridad, y solución de los argumentos contrarios. 
El estilo, didáctico y claro. 


LI 


ALGUNAS DOCTRINAS METAFÍSICAS DE ESTOS COMENTARIOS. 


s 


Para dar noticia de la doctrina filosófica que Soto desarrolla 
en estos comentarios, extractaré brevemente ciertas opiniones del 
Maestro que envuelven alguna originalidad. 

Para Santo Tomás, la unidad predicamental o numérica impli- 
ca la razón formal de medida además de la de cuantidad (2). 
Soto, por el contrario, piensa que sola la cuantidad, sin otra idea 
que se añada a su concepto, constituye la unidad predicamental (3). 

Sabidísimo es que los tomistas defienden denodadamente la * 


(1) Me sirvo de la edición de Andrés de Portonaris. Salamanca, 1555. 

(2) Summa Theologica. Primera parte, Cuestión 11, Artículo 2.%; y 
Lección 2.* sobre el Lib. IV Metaphisicorum de Aristóteles, Etc. 

(3) In Librum Praedicamentorum Aristotelis. Cap. VI. Secunda con- 
clusio, Fol, LI vuelto de la edición citada. 
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distinción real entre la esencia actuada y la existencia de los se- 
MO res ad alío ; y que dan tal importancia a esta distinción que el Car- 
| denal Fr. Ceferino González la considera, no sólo como uno de los 
puntos capitales de la elevada Filosofía de Santo Tomás (1), sino 
también como verdad fundamental de la Filosofía Cristiana (2); 
'x el dominicano Fr. Norberto del Prado piensa que en la Filosofía 
E , de Santo Tomás todo se origina y todo pende de la afirmación de 
esta distinción, que, por ende, es base de la metafísica tomista (3) ; 
0 | y Domet de Vorges cree que es hasta el sello y la nota que distin- 
E gue a la metafísica ortodoxa, y el único medio para resolver con 
MÍ 4 acierto y penetración los problemas de esta ciencia, no contentán- 
L | dose con llegar tan sólo a la superficie de los mismos (4). 

18 Soto niega que la distinción real entre la esencia y la existencia 
delas creaturas sea de eran importancia en la Filosofía verdadera, 
siempre que se sostenga que el modo con que Dios existe, per se y 


* 


por propia esencia, es muy diferente del modo con que correspon- 


| de el ser a la creatura, por participación, como algo que no es de 
sa esencia -(5). Más aún: estudiando la transubstanciación euca- 
Cd =rística, escribe Soto: '“Enimvero istud esse existentiae nunquam 
: intellexi esse aliquam entitatem distinctam a subiecto (esto es, de 
la esencia) tanquam aliam rem, sed est modus, et actus substan- 
E ! tiae” (6). 

3 ar La mayor parte de los escolásticos sostiene que la noción ge- 


> | "neral de accidente en relación con la propia de cada uno de los 
de - nueve accidentes de la clasificación de Aristóteles, es concepto aná- 
d «logo y no unívoco. Soto, en cambio, cree, con los escotistas, que la 
: e pa idea general de accidente respecto a cada accidente en particular, 


/ 


(1) y Q) Estudios sobre la Filosofía de' Santo Tomás. T.” 1. Lib, IT. 
_Ontología. Cap. VI, y Philosophia Elementaria, Metaphysica! Generalis. Ca- 
pítulo 1. Art. 1." Párrafo 11. 
(3) De veritate fundamentali Philosophiae Christianae. Lib. 1, Introdu- 
.ctio. Num. 2. 
(4) Abregé de Métaphysique. T.” TI Pág. 4. 
(5) In Librum Praedicamentorum. Cap. V. Quaestio 1.* Fol. xLH vuel- 
to, columna 1.* Edición citada, 
(6) Commentariorum,Fratris Dominici Soto... in Quartum Sententiarum. 
Tomus Primus... Salmanticae, Excudebat Joannes Maria a Terranova. 
MDLXI, Distintio 10.* Quaest, 2.? Art, 2.” Pág. 481. Columna 1.* 
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es unívoca: porque la inhesión en un sujeto, nota característica 
del accidente, existe en todos y en cada uno de los nueve géneros 
de accidentes de idéntico modo (1). 

Sobre la naturaleza de la relación predicamental, que tanto ha 


e 


dado que discutir a los escolásticos (2), Soto opina que en los 


seres ad aligquid existe distinción entre la propia relación y el fun- 


damento que la hace nacer; y que esta distinción no es de razón, 
ni real, ni modal, sino formal o ex natura rei (3). 

Toda la escuela tomista sostiene que es metafísicamente impo- 
sible, y, por lo tanto, que ni Dios puede conservar la entidad 
propia de la materia sin la forma: porque aquélla sin éste envuel- 
ve repugnancia. Soto cree que es probable que Dios pueda conser- 
var la materia sin la forma substancial: porque ambas son enti- 
dades realmente distintas, ninguna de las cuales es constitutivo 
esencial de la otra: luego no supone contradicción la existencia 
de la materia sin la de la forma: luego Dios puede conservar la 
materia sin la forma (4). 

La generalidad de los escolásticos, con Santo Tomás al fren- 
te (5), admiten la posibilidad del movimiento que llaman “praeter- 
natural”: que no es ni natural ni violento al sér que se mueve. 
Soto, de acuerdo con el Cardenal Cayetano, eree que es imposible 
el movimiento “praeternatural” en el sentido explicado, tanto res- 
pecto a la potencia activa, como respecto a la potencia pasiva de 
los seres (6). 


(1) In Librum Praedicamentorum. Cap. IV. Quaestio secunda. Ad pri- 


mum argumentum, Fol. xxxIx, Edición citada. 
(2) Unos, la generalidad, juzgan que la relación predicamental no con- 
siste en realidad alguna distinta de la que es propia del fundamento de la 


relación, y sólo admiten distinción de razón, cum fundamento in re, entre 
la relación y su fundamento. Algunos piensan que la relación predicamen-. 


tal es una entidad distinta del sér del sujeto, del término y del funda- 
mento de la misma. Otros creen que es un modo de los seres ad aliquid. Et- 
cétera, 

(3) In Librum Praedicamentorum. Cap, VIL. Quaest. 2.*, 2.* conclusio. 
Fols. 58-59, Edición citada. 

(4) Super Primum Physicorum. Quaest. 6. Art, 2. 2. conclusio. Fo- 
lio 21 vuelto. Edición citada. 

(5) Lectio 4.* sobre el Lib. De Coelo. et Mundo, de Aristóteles. 

(6) Super Octo Libros Physicorum Aristotelis Quaestiones. Super se- 
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Acepta Soto la doctrina corriente entre los escolásticos, según 
la cual, y como enseña Santo Tomás: “cogmnitio singularium est 
prior quoad nos quam cognitio universalium...; sed, tam secun- 
dum sensum, quam secundum intellectum, cognitio magis com- 
munis est prior quam cognitio minus communis” (1); y, conere- 
tándola, sostiene que, a pesar de que el conocimiento imperfecto 
de lo singular es anterior en nosotros al conocimiento vago de los 
universales, sin embargo, respecto al conocimiento perfecto, así 
intelectual come sensitivo, precede la noticia de lo universal a la 
de lo particular; y, por consiguiente, el objeto primero del cono- 
cimiento intelectual es el ente en común, en su acepción más ex- 
tensa e indeterminada. Razones: 1.2 El entendimiento sigue idén- 
tico orden que los sentidos para conocer; y éstos antes conocen lo 
más universal que lo particular. Un niño, v. gr., advierte, primero 
que el objeto que ve es una cosa, después que es un hombre, y, por 
último, que es su padre. 2.2 En lo que pasa de la potencia al 
acto, cual el entendimiento al conocer, el proceso es siempre de 
lo imperfecto a lo perfecto, y, por lo tanto y en este caso, de lo 
más universal a lo particular: luego el primer objeto conocido por 
el entendimiento es la razón vaga y universalísima de ser. 3.2 Lo 
que primero conoce una potencia es su objeto adecuado; el objeto 
adecuado del entendimiento, según enseña Aristóteles y admiten 
todos, es el ente: luego éste es lo que primero conoce el entendi- 
miento. Luego cuanto más universales son los predicados, primero 
los conoce nuestro entendimiento (2). 


eundum Librum. Quaest. 1.* De secundo et principali argumento. Fol. 31 recto 
y vuelto. Edición citada. 

(1) 1. P. q. 85. a. 4. Citaré siempre los textos de la Summa de este 
modo, que es el usual. 

(2) Super Octo Libros Physicorum Aristotelis Quaestiones. Super Li- 
brum 1,um Quaestio 2.* Art. 2. Quinta conclusio. Fol. 9, ambas columnas. 
Edición citada. 
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TI 
EL TRATADO “De JUSTITIA ET JURE”. 


Eran muchos los que pedían a Soto que publicara las explica- 
ciones que sobre la justicia y el derecho había leído en la cátedra 
de Teología de la Universidad de Salamanca, después de haber es- 
tado largo tiempo alejado de la enseñanza. Convencido Fr. Do- 
mingo de la oportunidad de exponer minuciosamente este asunto, 
ya que los tiempos habían traído nuevos modos de faltar a la 
justicia en cambios y contratos, puso manos a la obra; y, en 1556, 
sacó a luz el tratado De justitia et jure, que había de inmorta- 
lizarle (1). 

No es original de Soto el plan de la obra: que en lo fundamen- 
tal es la demostración de las tesis, y el estudio de la materia que 
Santo Tomás enseña en los tratados De legibus (2) y De justa- 
tia (3), con algunas modificaciones; pues Soto ineluye en su De 
justitia et jure cuestiones que Santo Tomás analiza en otros tra- 
tados, cual lo referente al voto, al juramento, a los diezmos, a la 
simonía, y a ciertas obligaciones de los obispos y los clérigos, ex- 
poniendo al hablar de este último punto asuntos que no toca el 
Angélico Maestro, y, en cambio, Soto omite lo que concierne a las 
que el Santo Doctor llama partes integrales y potenciales de la 
justicia (4). | 

El plan de Soto es éste. El derecho, en sus dos acepciones prin- 
cipales, es la ley o norma de la justicia, y el objeto de esta virtud, 
esto es, el orden que ella establece en las cosas. Considerando al 
derecho en cuanto ley, Soto estudia la noción general de la ley, 
y la naturaleza especial de las leyes Eterna, Natural, Positiva Di- 
vina y positiva humana. Considerando al derecho como objeto de 
la justicia, Soto analiza lo que él es en este sentido según se le 


(1) Poseo la edición veneciana de 1573, apud Bartholomeum Rubinum. 
(2 a BDSLOS: 
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considere como natural, positivo, de gentes, ete.; cuál es la esencia 
de la virtud de la justicia; cuáles sus divisiones o especies; qué 
es la injusticia, vicio opuesto a la justicia; y qué clases de injus- 
ticia contrarían en especial a cada una de las especies particulares 
de la virtud de la justicia. 

El método con el que Soto desarrolla este plan es el escolás- 
tico: que no en vano defendió Fr. Domingo el procedimiento di- 
dáctico de la Escuela ante el Concilio de Trento, mereciendo que 
escribiera de él el Cardenal jesuíta Sforzia Palavicino: “Idque 
temporis, scolasticis disciplinis nullis secundus” (1). 

La doctrina del tratado De justitia et jure es la de Santo To- 
más, con algunas modificaciones, más bien de detalle y de desarro- 
llo que de contenido. Omitiendo pormenores propios de Teología 
Moral y de Jurisprudencia canónica y civil, a los cuales es impo- 
sible llegar en trabajo tan corto como ha de serlo éste, las ense- 
ñanzas de Soto en esta obra pueden sintetizarse así. 

Expuestos los conceptos de la ley según Aristóteles, Cicerón, 
San Isidoro y Santo Tomás, Soto acepta la clásica definición de 
este último; y, para explicarla, prueba cumplidamente: que la ley 
tiene por autor la razón del superior que la establece, y por fin el 
bien común de aquellos para quienes se da; que obliga cuando se 
promulga convenientemente; que el efecto que principalmente 
persigue el legislador con la ley es hacer buenos a los súbditos; y 
que los medios por los cuales la ley logra este fin son mandar, pro- 
bibir, permitir y castigar. 

La esencia de la Ley Eterna consiste en ser la razón suprema 
de Dios que ab aeterno ordena y mueve a: todos los seres creados a 
sus respectivos fines. Las principales propiedades de esta Ley son 
ser invariable, preexistente y eterna, y universal. 

La Ley Natural, considerada en su esencia, es una luz impresa 
por Dios en la razón humana por medio de la cual el hombre 
dirige sus actos a su fin propio. No es, pues, esta Ley una poten- 
cia, ni un hábito, sino un juicio, un dictamen que permanece en 
la razón habitualmente. Contiene varios preceptos, unidos todos 


(1) Vera Oecumenici Concilii Tridentimi... Historia, Pars 1. Lib. VIT. 
Cap. V. Núm. 3. Augustae Vindelicorum. Sumptibus Mathei Riegeri. MDCCLV. 
Pág. 259. Columna 2.? 


por cierta razón formal que les da unidad: el bien del hombre. 
Materia genérica sobre que versa esta Ley son los actos de todas 
las virtudes. Materia propia de dicha Ley son únicamente aque- 
llos actos virtuosos a los que inclina la naturaleza como a conclu- 
siones inmediatas derivadas de ella. Las principales propiedades 
de la Ley Natural son ser: una e idéntica para todos en cuanto a 
los principios primeros y a las consecuencias que fluyen de ellos 
de modo inmediato y evidente, aunque no sea idéntica para todos 
respecto a las conclusiones que se derivan de estos principios con 
menor claridad; inmutable respecto a los primeros principios, que 
jamás dejan de pertenecer a la Ley Natural, pero mutable por 
adición y por sustracción respecto a las conclusiones que fluyen 
remotamente de los primeros principios; inextinguible de la razón 
humana en cuanto a los primeros principios, aunque no lo sea 
respecto a las conclusiones que de ellos manan y constituyen los 
preceptos secundarios, si bien éstos desaparecen raras veces de las 
inteligencias de contadísimas personas. j 

La ley humana existe porque es necesario que los preceptos de 
la Ley Natural se concreten y determinen según lo que pidan las 
cireunstancias de los tiempos y lugares, y posean siempre sanción 
inmediata y eficaz para mover a su cumplimiento. La ley positiva 
recta se deriva de la Ley Natural: por modo de conclusión, que 
explica los preceptos de aquélla; o por modo de determinación, 
que concreta lo que la Ley Natural deja indeterminado. Las cua- 
lidades de la ley positiva son las que señala San Isidoro: honesta, 
justa, posible, congruente con los tiempos y lugares, necesaria y 
útil, clara, y dada para el bien común. 

La ley humana se divide en derecho de gentes y derecho civil. 
El primero se deriva de la Ley Natural por modo de conclusión 
de sus principios, y el segundo como determinación de lo que esos 
principios dejan sin concretar. 

La ley humana debe establecer sus preceptos de modo general, 
y no mirando a las singularidades de los casos concretos. Aunque 
no debe prohibir todos los vicios, sino principalmente los que des- 
truyen la tranquilidad y la paz de la sociedad, no hay, sin em- 
bargo, virtud respecto a la cual no pueda prescribir algo, si bien 
no regula todos los actos de cada virtud. 
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Si la ley humana es justa obliga bajo culpa grave, aunque 
también pueden obligar las leyes injustas por ser contrarias al 
bien humano; mas nunca las que son injustas como contrarias al 
bien divino. Se conoce cuando obliga en conciencia la ley humana 
por la manifestación del legislador de su propósito de que la ley 
oblizue de este modo. Asimismo obligan en conciencia las leyes 
penales si el legislador tiene intención de obligar de tal modo. 
Extiéndese la obligación impuesta por las leyes a todos los súbdi- 
tos del legislador que las establece. Los buenos no están sujetos a 
la coacción de la ley, pues obedecen voluntariamente y no por la 
fuerza. La ley opuesta al bien común, y en lo que a él se opone, : 
carece de fuerza de obligar. La ley humana es mutable, y el bien 
común es la razón que debe regular cuanto atañe a la mudanza 
de la ley. También la costumbre tiene facultad de obligar; y puede 
interpretar y hasta modificar la ley escrita. Existiendo causa 
justa, el soberano puede dispensar de la observancia de la ley 
en casos particulares. Si no existe causa para otorgar dispensa de 
la ley, el soberano que tal hiciera pecaría de infidelidad o de im- 
prudencia. 

La ley humana puede cesar: por anulación, si quien posee 
facultad para ello impide que llegue a obligar; por abrogación, 
destruyendo la fuerza obligatoria que poseyó durante aleún tiem- 
po; por interpretación, esto es, por el conocimiento de que, con- 
servando su fuerza general, no obliga en un caso determinado; y 
por dispensa a algunos súbditos y en circunstancias concretas. 

El derecho, además de ley, es el objeto de la virtud de la jus- 
ticia. En esta acepción el derecho puede ser natural o positivo, 
según que la igualdad que él constituye resulte de la naturaleza 
misma de las cosas o de la disposición de la voluntad humana. 

El derecho de gentes no es natural sino positivo: porque no le 
constituye la naturaleza de modo necesario, y, por lo mismo, no 
es común al hombre y a los demás animales, cual lo es el derecho 
natural, sino que le establece la razón humana atendiendo a la 
proporción que juzga debe existir entre los medios y el fin, y usan 
de él solamente los hombres. Asimismo, el derecho de gentes no es 
el derecho civil: porque el primero se deriva de la naturaleza por 
modo de conclusión, no requiere para su establecimiento la re- 
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unión de varios sujetos en un lugar determinado, y es común a 
todos los hombres; mientras que el segundo se deriva de la natu- 
raleza por modo de determinación, pide la reunión de varias per- 
sonas en un lugar determinado cuando la soberanía reside en más 
de un individuo, y no se extiende a todos los hombres sino a solos 
los miembros de una sociedad perfecta. 

El derecho paterno, el dominical (del señor sobre el siervo), y 
el conyugal se distinguen del derecho político: porque éste re- 
quiere perfecta distinción entre las personas que intervienen en 
la relación jurídica, y aquéllos no: que ni el hijo respecto al pa- 
dre, ni el siervo respecto al señor, ni la mujer respecto al marido, 
son personas distintas de modo perfecto y simpliciter, sino sólo 
secundum quid. 

La justicia, virtud que versa sobre el derecho, cuya naturaleza 
acaba de declarar Soto, es, según dijo Ulpiano, la voluntad cons- 
tante y perfecta que da a cada cual lo suyo, su derecho. Para que 
exista propia y estrictamente se requiere distinción de supuestos 
o personas entre los cuales ella establezca la igualdad; más imper- 
fectamente puede darse la justicia entre las partes del mismo 
todo. La justicia es una virtud moral, porque hace bueno a quien 
la posee y a las obras que ejecuta por ella; y reside, como en 
propio sujeto, en la voluntad racional. 

La justicia puede ser: general o legal, y particular. La primera 
ordena al bien común los actos de todas las demás virtudes par- 
ticulares; y reside en el soberano de modo principal y arquitee- 
tónico, en cuanto que él la prepara y dispone, y en los súbditos 
de modo secundario y como ejecutivo de lo que el soberano dis- 
pone. La justicia particular ordena los actos sobre los que versa 
al bien individual de cada persona, dando lo suyo a cada uno; 
tiene como materia propia las acciones y las cosas externas, de 
modo que nunca versa sobre lo que es puramente interno y no 
afecta más que al alma; pretende constituir la igualdad entre las 
cosas, no según la razón, sino también según la realidad; y logra 
esta igualdad mediante la proporción geométrica en la Justicia 
distributiva, y aritmética en la conmutativa. La Justicia general 
excede a las demás virtudes morales: porque el bien general, 
que ella intenta, supera al bien particular, que es el que buscan 
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las demás virtudes. La justicia particular sobrepuja a las demás 
virtudes morales que residen en la voluntad, la fortaleza y la tem- 
planza; pero es aventajada por la prudencia, que reside en el en- 
tendimiento: porque las virtudes intelectuales son más nobles que 
las virtudes morales. 

La injusticia, vicio opuesto a la justicia, puede ser, lo mismo 
que ésta, general o particular. La injusticia general es vicio par- 
ticular por razón de su esencia, la oposición al bien común e in- 
observancia de las leyes; y es vicio general por razón de la inten- 
ción, del imperio y del efecto, porque puede irse contra el bien 
común y faltar a las leyes por actos que correspondan a toda es- 
pecie de vicios. La injusticia particular, en cuanto vicio especial, 
es la que destruye la igualdad o proporción que debe existir en 
las relaciones mutuas de los hombres. Para ser alguien injusto es 
necesario que consciente y libremente realice lo que de suyo y 
objetivamente va contra el derecho ajeno. Ex se esta injusticia es 
pecado grave. Nadie realiza la injusticia si no es queriéndolo; y 
nadie sufre la injusticia si no es no queriéndolo y rechazándola. 

El juicio, esto es, la declaración del derecho, es el acto más 
propio de los que corresponden a la justicia. Para ser recto, el 
juicio debe ser hecho por juez competente, con tendencia a la 
justicia, e ir regulado por la prudencia. Cuando la ley escrita se 
adecua al Derecho Natural, siempre debe el juez fallar con arre- 
elo a aquélla. Mas como la ley escrita es falible, cual obra huma- 
na, al fallar según ella, siempre debe el juez tener presente el 
Derecho Natural y resolver conforme a la ley, mas sin oponerse 
jamás al Derecho Natural. El juicio usurpado es acto malo, y ade- 
más nulo. 

La justicia particular es distributiva o conmutativa. Aquélla 
busca y regula la igualdad del todo, de la sociedad política, con 
sus miembros, los ciudadanos. Esta, la conmutativa, rige las rela- 
ciones de mútua igualdad entre los hombres en cuanto personas 
privadas. Una y otra producen igualdad en las relaciones huma- 
nas; mas no idéntica, sino igualdad geométrica la justicia distri- 
butiva, y aritmética la conmutativa. Ambas especies de justicia 
tienen idéntica materia remota, a saber: las personas y las cosas 
que intervienen en la distribución y en la conmutación. Materia 
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próxima de la justicia distributiva es el uso de las cosas que la so- 
ciedad civil reparte entre sus miembros; y en la justicia conmu- 
tativa, el uso de las cosas propias de cada persona considerada 
individual y privadamente. No obstante poder versar la Justicia 
conmutativa sobre cosas muy diversas como materia próxima, es 
una sola virtud, porque posee una razón formal siempre idéntica: 
el ser todas esas cosas algo que pertenece a otra persona y que, por 
consiguiente, se le debe a ella. La justicia distributiva no tiene 
aquella forma que, con término aristotélico, se llama “repasión” 0 
“contrapasión”; mas la justicia conmutativa puede tenerla, aunque 
no siempre la tenga. 

Luego analiza Soto, moral y teológicamente, el vicio opuesto 
a la justicia distributiva: la aceptación de personas. 

Como preliminar para el estudio de los actos y vicios contra- 
rios a la justicia conmutativa, trata Soto del dominio y de la res- 
titución : porque el dominio es la base de los pactos y contratos 
que suelen producir relaciones de justicia; y porque siendo las 
faltas contra la justicia conmutativa violaciones del dominio, siem- 
pre deben repararse mediante la restitución. 

El dominio es la facultad o el derecho permitido por la ley 
sobre determinada cosa, que hace pueda ser usada ésta en utili- 
dad de una persona. Se distingue del usufructo y del uso en que 
el dominio da derecho sobre la substancia de la cosa, mientras que 
el usufructo le otorga solamente sobre sus cualidades y acciden- 
tes; y el uso le confiere únicamente para aprovechar la cosa 
ajena al usuario, pero dejando siempre intacta la substancia de 
la cosa. 

Son sujetos de dominio así el hombre justo como el pecador. 

El dominio puede ser: natural, divino y humano; y éste, a 
su vez, puede nacer del derecho de gentes o del derecho civil. El 
hombre posee: dominio natural sobre los frutos de la tierra, y, en 
cierto sentido, sobre los elementos; de derecho de entes, sobre las 
cosas divididas y distintas de cada cual; y de derecho civil, sobre 
lo adquirido por prescripción, herencia, ete. Tanto por derecho - 
natural como por derecho de gentes puede ser objeto de dominio 
el mismo hombre; pero nunca puede versar el dominio sobre la 
vida humana, que sólo Dios, autor de la vida, tiene derecho absolu- 
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to sobre ella, El hombre tiene dominio sobre su honor y su fama. 

Son objeto especialísimo del dominio las cosas materiales: por- 
que si bien en el estado primitivo de inocencia original era ade- 
cuada la posesión en común de las cosas, supuesta la primera 
caída y la corrupción de la naturaleza humana, fué muy conve- 
niente la división del dominio, pues de otro modo el hombre no 
hubiera podido vivir ni conservarse durante largo tiempo. A pesar 
de la división del dominio y propiedad de las cosas, debe existir 
cierta comunidad en cuanto al uso de éstas: quien las tiene en 
abundancia debe darlas a quien carece de ellas, por benignidad y 
misericordia; y quien así las recibe ha de corresponder con gra- 
titud. No obstante la división del dominio, muchas cosas conti- 
núan siendo comunes según el derecho natural; y, por consiguien- 
te, no puede atribuirse su propiedad a nadie en particular. Otras 
permanecen comunes según el derecho de gentes: como el agua, 
el aire, ete. Por derecho natural, por derecho de gentes, y por de- 


-recho civil, puede realizarse la traslación de dominio de unas 


“personas a otras. Ningún hombre es dueño de todo el orbe. 


La autoridad, aunque no ha sido instituída por el hombre, 
sino que procede de Dios en último término, no es conferida por 
El de modo inmediato y como derecho de dominio a determinada 
persona, cual inmediatamente da El la autoridad espiritual al 


Papa. Dios entrega la soberanía a la sociedad ; y ésta la transmi- 


te luego a la persona que, a su juicio, ha de cumplir mejor los 
fines que corresponden a la soberanía. De este modo es la socie- 
dad quien constituye en superior al soberano, no sólo de cada in- 
dividuo en particular, sino también de toda la comunidad; el so- 
berano no pierde la potestad que se le otorgó, a menos que se 
torne y convierta en tirano. 

Cualquiera persona tiene facultad de donar y enajenar las 
cosas respecto a las cuales posee derecho de dominio; mas, por el 
bien general, la ley puede privar e impedir que alguien ejercite 
este derecho dominical. Por derecho natural una persona puede 
transmitir a otra su derecho sobre cierta cosa mediante el juego; 
y éste, aunque no sea ciertamente una virtud, puede ser acto lí- 
cito. Cuando la ley le prohibe como perjudicial a la sociedad, es 
acto ilícito. » 
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También se adquiere y traslada el dominio por prescripción 
de buena fe que dure el tiempo necesario, según el precepto de la 
ley positiva. 

Sigue luego un estudio moral de la restitución, acto de tornar 
algo al lugar y a la persona a quien, por propio derecho, corres- 
ponde; probando que es acto perteneciente a la justicia conmuta- 
tiva, y necesario para recobrar la gracia de Dios; y puntualizando 
a quién hay que restituir, qué se debe restituir, quién debe resti- 
tuir, y en qué tiempo o plazo. Después analiza Soto teológica y 
canónicamente los vicios y pecados opuestos a la justicia conmu- 
tativa: el homicidio, la mutilación, la privación de libertad, el 
hurto, la injusticia del juez, del acusador, del reo, de los testi- 
eos y abogados; la contumelia, la detractación, la susurración, 
la mofa, la maldición, la usura, y la injusticia en los contratos de 
compraventa, censos, sociedad, Seguro y cambio. Por último es- 
tudia Soto en orden a la justicia el voto, el juramento, el sacri- 
ficio, las oblaciones, el pago de diezmos, la simonía y los deberes 
de los obispos y de los clérigos. 


IV 
PERSONALIDAD DE SorTo EN LA HisTORIA DE La FILOSOFÍA. 


Los comentarios filosóficos de Soto a Aristóteles y a Pedro 
Hispano son ciertamente dignos de verdadero aprecio; pero, ni 
estos libros son obras geniales de las que colocan a su autor en 
el primer puesto de la historia intelectual de una época, ni están 
del todo exentos de la pesadez y demás defectos de los escritos 
de los escolásticos decadentes. El Cardenal Fr. Ceferino Gonzá- 
lez, español y dominico como Soto, asegura que los comentarios 
de Fr. Domingo, “aunque no carecen de mérito, se resienten, sin 
embargo, de la influencia decadente de la Filosofía escolástica 
en tiempos inmediatamente anteriores, o, mejor dicho, se resien- 
ten de su inexperiencia: porque Soto escribió estos libros duran- 
te los primeros años de su juventud. Así y todo contribuyó a la 
regeneración de la Filosofía combatiendo con mucho vigor el no- 
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minalismo en estos libros siempre que se presenta ocasión” (1). 

Fué el tratado De justitia et jure la obra maestra que sacó 
a Soto del montón de escolásticos innominados y le puso entre 
los filósofos españoles de primer orden que brillaron en el in- 
comparable siglo xvI. Soto supo aprovechar el plan y la doctri- 
na de Santo Tomás para componer antes que nadie un verdade- 
ro tratado de metafísica jurídica, en el cual se estudian de in- 
tento y con detención el derecho y la justicia a la luz de los prin- 
cipios supremos de la Filosofía, de quienes debe, en verdad, salir 
la ciencia jurídica si ha de ir sólidamente fundamentada: por- 
que, según decía Cicerón con memorabilísimas palabras que es- 
eribió en el Libro 1 del tratado De legibus: “non a praetoris 
edicto, neque a XII tabulis, sed penitus ex intima philosophia 
hauriendan censet iuris disciplinam”; y porque, como escribió 
Soto en el Proemio de la obra De justitia et jure: “Theologl 
ergo est iuris canonici decreta ad normam evangelicam exigere, 
philosophique Civilia ex principiis philosophiae examinare” (2). 

El influjo que ejercieron los libros de Soto, y más que nin- 
euno el tratado De justitia et jure, fué muy erande. Según Fray 
Alonso Fernández: “fué maravillosa la aceptación con que en 
toda Europa se recibieron” los trabajos de Soto (3); tanto que 
decía de Fr. José Barrio: “hoy pocos hombres doctos están sin 
“ellos” (4); y, según D. Eduardo de Hinojosa: “la obra De justi- 
tía et jure compartió con las Relectiones de Francisco de Vitoria 
el favor de los juristas de la época en términos que apenas hay 
quien deje de citar ambos escritos” (5). El tratado de Soto, por 


(1) Historia de la Filosofía. T.* TIT. Madrid, 1886. Párrafo 30. Pág. 126. 

(2) En la edición De justitia et jure que poseo y manejo (Venecia, 1573), 
el Proemio no tiene foliación, va inmediatamente después de la portada y 
antes que el índice. 

(3) Historia del Convento de San Esteban de Salamanca, Lib. IL. Ch- 
pítulo XXIX. Pág. 257 del T.” 1 de los Historiadores de esta Casa. Edición 
citada. : 

(4) Primera parte de la Historia del Convento de San Esteban de Sa- 
lamanca. Cap. XXXI. T.” II. Pág. 651 de los Historiadores de San Esteban. 
Edición citada del P. Cuervo. 

(5) Influencia que tuvieron en el Derecho Público de su Patria, y sue 
gularmente en el Derecho Penal, los filósofos y teólogos españoles amte-:' 
riores a nuestro siglo. Cap. IV. Madrid, 1890. Pág. 96. 
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ser además el primero que se escribió exprofeso sobre la justicia 
y el derecho, abrió el camino, sirvió de estímulo, y, en cierto sen- 
tido, fué la causa de que nuestra literatura jurídica tuviera la 
riqueza inestimable que suponen los incontables libros españoles 
consagrados a analizar cuanto concierne a la justicia y al de- 
recho (1). 

Entre las excepcionales cualidades científicas que demuestran 
en Soto sus libros, no se puede dejar de hacer una mención sin- 
gular de la erudición y copia de conocimientos: que verdadera- 
mente es extraordinaria; justifica el conocido aforismo: “qui seit 
Sotum scit totum”; y que elogian calurosamente todos, y espe- 
cialmente los contemporáneos de Fr. Domingo, llegando a decir 
de él Fr. Luis de León que “sapientia instar miraculi est” (2). 

Concluyamos repitiendo lo que en la oración fúnebre de Soto 
decía, con extraordinaria elocuencia, el divino Fr. Luis: “Nullus 
te, aut sapientior aut maior toto in Christiano orbe tua aetate 
haberetur. Plura te unum quam omnes: meliora quam qui opti- 
me seripserit, scripta edidisse. Nihil in tota Philosophia, totaque 
Theologia, aut tam reconditum, aut tam obscurum, quod non in- 
genio inventum et pervestigatum tuo, edixeris in lucem, fuisse. 
Te obscuris lumem, implicatis solutionem, jejuniis ubertatem, in- 
gratis gratiam, novitatem vetustis, minutis gravitatem atque pon- 
dus dedisse” (3). 


(1) Véase, v. gr., el Inventario bibliográfico de la Ciencia española que 
puso Menéndez y Pelayo en el tomo 111 de esta obra. Párrafo 5." Pági- 
nas 207 y siguientes de la edición de Madrid, 1888, 

(2) Mag. Luyssi Legionensis... Opera. T.” VIL Salamanca, 1885. Ora- 
tio fumebris habita im exequiis Magistri Dominic Soti. Pág. 402, 

(3) Op. cit. Pág. 404. 
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Fr. Melchor Cano (1509?-1560). 


EL TRATADO “Due LocIs THEOLOGICIS”. 


La obra maestra de Cano (1), de importancia, no sólo teoló- 
gica, sino también filosófica, como luego veremos, es el tratado 
De locis theologicis. Comenzó a componerle Cano en 1540 por in- 
dicación de su padre, Fr. Fernando Cano, quien, después de viu- 
do, profesó en la Orden Franciscana. Cuando murió Fr. Melchor, 
en 1560, aún le faltaban los dos últimos libros para dar fin a su ta- 
rea. El Convento de San Esteban de Salamanca, heredero de 
Cano y poseedor de uno de los dos manuscritos que quedaron 
del tratado, cuidó de que el estudio viera la luz pública, aunque 
también patrocinaron la impresión los arzobispos de Sevilla (Val- 
dés) y de Compostela (Zúñiga), saliendo al fin la obra, en 1563, 
de la imprenta salmantina de Matías Gastio. 

En el Proemio (2), anuncia Cano su propósito de eseribir una 
obra original, no ideada hasta entonces por autor alguno. El 
propio Fr. Melchor explica (3) en qué consiste la novedad de su 
estudio. Del mismo modo que Aristóteles expuso, en sus Tópicos, 


(1) El mejor estudio bio-bibliográfico consagrado a Cano es la Vida 
del Ilmo. Melchor Camo, por D. Fermín Caballero. Madrid, 1871. Volu- 
men 11 de la serie de estudios que imprimió Caballero con el título de 
Conquenses Ilustres, 

(2) Para este estudio del tratado De lacis me sirvo de la colección de 
las obras de Cano según la primera edición española que se hizo de todas 
ellas. Madrid, imprenta de Antonio Marín, 1760, Poseo este ejemplar. 

(3) Véanse el Proemio y el Cap. IIT del Lib. XII. 


Se A 


cuáles son los lugares en los que, como en propia sede, se hallan 
los argumentos que pueden emplearse para demostrar filosófica- 
mente las verdades naturales, Cano pretende indagar cuáles son 
los lugares donde residen, y de los que han de tomarse, las prue- 
bas que demuestren las verdades reveladas y refuten los errores 
opuestos a ellas. 

Para llegar a este fin, Cano divide su obra en dos partes fun- 
damentales. La primera (Libs. I al XI), que es crítica, estudia 
los lugares teológicos en potencia, estáticamente, si vale la frase; 
es decir, inquiere cuáles son las sedes que contienen las verdades 
religiosas, y prueba el valor demostrativo de los argumentos to- 
mados de estos lugares. La segunda parte (Libs. XII al XIV), 
que es práctica, considera a los lugares teológicos en acto, diná.- 
micamente, si así puede decirse; esto es, da reglas para el em- 
pleo de dichos lugares en relación a los diversos fines que puede 
proponerse el teólogo. 

Todo argumento ha de sacarse o de la razón o de la autori- 
dad. En las ciencias filosóficas ocupan el primer lugar las prue- 
bas tomadas de la razón, y el segundo las sacadas del eriterio 
de autoridad; mas en la Teología, por ser ciencia que excede los 
límites de la razón natural, tienen mayor valor los argumentos 
fundados en la autoridad que los basados en la razón. Las auto- 
ridades que constituyen la sede de las demostraciones teológi- 
cas son diez: las Sagradas Escrituras, contenidas en los libros 
canónicos según el juicio de la Iglesia Católica; las tradiciones 
que proceden de Cristo y de sus apóstoles y nos han sido transmi- 
tidas de viva voz; las decisiones de la Iglesia Católica; las defi- 
niciones de los concilios, sobre todo de los generales; las decla- 
raciones de la Iglesia Romana, que en verdad es apostólica; las 
enseñanzas de los santos antiguos; las doctrinas de los doctores 
escolásticos y de los canonistas; la luz de la razón natural; y las 
narraciones de la historia. De estos diez lugares, los siete pri- 
meros son estrictamente teológicos, porque inmediatamente se 
fundan en la revelación; y los tres últimos, propiamente filosó- 
ficos, porque se apoyan en sola la razón natural. Para demostrar 
la verdad y confundir el error, el teólozo no debe usar tan 
sólo de los lugares puramente teológicos, sino debe también utili- 
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zar prudentemente los argumentos sacados, así de los lugares teo- 
lógicos, como de los estrictamente filosóficos. 

El primer lugar o sede de argumentos teológicos, la Sagrada 
Escritura, es eficaz para dar pruebas demostrativas de la verdad 
religiosa: porque estando escritos los libros santos por los auto- 
res sagrados guiados por el Espíritu Santo, lo que dichos libros 
contienen es enseñado por Dios, quien, ni por potencia ordina- 
ria, ni por potencia absoluta, puede mentir ni engañarse, ni 
enseñando directamente El, ni haciéndolo por medio de otro. 
Débese, pues, tener como completamente verdadero todo cuan- 
to contienen los libros canónicos, no sólo respecto a las cosas 
grandes e importantes, sino también en orden a detalles que, 
tal vez, nos parezcan a nosotros minucias insignificantes. Son Mi. 
bros sagrados, y contienen, por lo tanto, la palabra de Dios, 
los que como tales ha definido y declarado la Iglesia Católica. 
Se deben entender estos libros según la versión latina conocida 
con el nombre de Vulgata, que es la recibida y aprobada por la 
Ielesia desde los tiempos de San Jerónimo, sin que sea necesario 
acudir a los textos hebreo o griego, aunque no se han de despre- 
ciar estas ediciones originales, sino usarlas para la mejor inte- 
ligencia de la Vulgata. 

Para justificar la eficacia demostrativa de los argumentos 
sacados del segundo lugar teológico, la tradición apostólica, sien- 
ta Cano estos cuatro fundamentos: 1.2 La doctrina revelada se 
consignó por escrito después de haber sido enseñada oralmente. 
2.2 No todo lo que pertenece a la doctrina cristiana consta ex- 
presamente en la Sagrada Escritura, existiendo algunos dogmas 
que de modo expreso nos los enseña únicamente la tradición apos- 
tólica. 3.2 Hay otros dogmas que no se contienen en la Sagrada 
Escritura, ni aun implícitamente; y nos constan tan sólo por 
la tradición. 4.2 Los apóstoles, obrando prudentísimamente, en- 
señaron unas verdades consignándolas por escrito, y otras tan 
sólo oralmente. Esto mismo hicieron los filósofos antiguos. Es 
de tradición apostólica: lo que siempre ha sido creído por la 
lelesia, aunque no haya sido definido; lo que siempre ha con- 
siderado la Iglesia como parte integrante de la fe; lo que, exce- 
diendo de la potestad humana, corresponde, no obstante, a la 
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Iglesia según la convicción común y permanente de los fieles; 
y lo que es tal según las enseñanzas de los varones eclesiásticos. 
La prueba en que apoya Cano la eficacia demostrativa de los 
argumentos sacados de la tradición apostólica es del todo teoló- 
gica: textos de la Sagrada Escritura, tomados de las Epístolas 
de San Pablo; palabras de los Santos Padres; costumbre gene- 
ral de la Iglesia; y determinaciones de los concilios. 

Las decisiones de la Iglesia (congregación de todos los fieles, 
justos y pecadores) tienen valor demostrativo como tercer lugar 
teológico: porque la fe de la Iglesia, según la promesa divina y 
la perpetua asistencia de Dios, no puede faltar, ni errar al creer 
lo que atañe a la fe. La indefectibilidad e infalibilidad corres- 
ponden, no sólo a la Iglesia antigua, sino también a la de hoy, 
a la de mañana, y a la de siempre: porque es perpetua; y la po- 
seen, no sólo la Iglesia en cuanto conjunto de todos los fieles, sino 
también los príncipes y pastores de ella. 

Los concilios (reuniones de sacerdotes y principalmente de 
obispos, congregados en un lugar para definir lo que toca a la 
fe y buenas costumbres; y que pueden ser: generales, provin- 
ciales y sínodos diocesanos; estar convocados por la autoridad 
del Papa o sin ella; y aprobados o no por el mismo pontífice ro- 
mano) poseen eficacia demostrativa como cuarto lugar teológico 
en cuanto son aprobados por el Papa. Si tienen a su favor esta 
suprema sanción, sus decisiones son infalibles, y pueden servir 
de pruebas teológicas; mas si carecen de ella pueden errar, aun 
cuando la asamblea haya sido convocada por la autoridad pon- 
tificia, y no son, por lo tanto, verdadero lugar teológico. 

Las declaraciones de la Sede Romana son, sin duda alguna, 
un lugar teológico: porque San Pedro fué instituído por Nues- 
tro Señor Jesucristo pastor de la lelesia universal, y por dis- 
posición divina no podía errar enseñando a la Iglesia ; mas como, 
muerto el Príncipe de los Apóstoles, debe existir por ordenación 
de Dios quien suceda a aquél en la autoridad que tuvo, recayó 
dicha potestad en el obispo de Roma, quien, por consiguiente, 
no puede errar al definir lo tocante a la fe. 

Aunque la autoridad de los Santos Padres en materia que 
puede alcanzar por sí sola la razón humana no tiene otro valor 
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que el que le suministren los fundamentos que demuestran di- 
chas verdades, pudiendo, a lo sumo, ser la opinión de todos los 
Santos Padres un argumento probable en favor de tales verda- 
des; y aunque respecto a las mismas cosas pertenecientes a la 
fe, la autoridad de uno o de dos de los Santos Padres puede 
constituir un argumento probable, mas no cierto; sin embargo, 
la autoridad de todos los Santos Padres en lo que atañe a la in- 
terpretación de las Sagradas Escrituras, es argumento certísimo 
de verdad: porque estando contestes todos los Santos Padres en 
lo concerniente a los dogmas de la fe, es imposible que yerren 
todos, Dios no puede permitir que todos ellos caigan en error. 

Del mismo modo, juzea Cano que, si bien el criterio de mu- 
chos de los teólogos escolásticos, aunque no el de todos, porque 
no todos estén acordes, no posee mayor fuerza demostrativa que 
la que le dan las pruebas que le sustentan, sin embargo, el sentir 
unánime de todos los escolásticos en asuntos graves es argu- 
mento probable a favor de la sentencia que ellos defienden, has- 
ta el punto de que sería, si no herético, temerario y próximo a 
la herejía, contradecir lo que enseñan todos estos doctores. Y la 
razón es que si opinando todos ellos de modo unánime sobre ver- 
dades religiosas pudieran errar, pondrían a la Iglesia en peligro 
inminente de errar ella también; y como Dios no puede consen- 
tir esto último, asiste con una especialísima providencia a los 
doctores eclesiásticos, de tal modo que al parecer unánime de 
todos ellos en materia de fe le preserva de error. No cree Cano 
que la doctrina de los canonistas tiene eficacia demostrativa en 
lo que concierne a la fe; y juzea que únicamente la posee como 
argumento probable, aunque no muy robusto, en lo tocante a 
las buenas costumbres preserito por la Ley Natural o por el 
Evangelio. No obstante, piensa Cano que la opinión unánime de 
todos los jurisperitos, máxime si está de acuerdo con la de los 
teólogos, es de valor decisivo e indubitable en aquellas materias, 
pertenecientes a las buenas costumbres que han sido estableci- 
das por leyes positivas del pontífice. 

Si bien es un error, y muy pernicioso, pretender que la razón 
natural desempeñe en Teología idéntico oficio que en Filosofía, 
es cierto, no obstante, que el uso prudente de la razón es utilí- 
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simo, y hasta cierto punto necesario, al teólogo; y que la razón 
natural es verdadero lugar teológico, en cuanto se pueden to- 
mar de ella areumentos que demuestran la verdad de algunos 
dogmas revelados por Dios que no exceden, sino que están al 
alcance de la luz natural del entendimiento humano. 

La doctrina de los filósofos, y especialmente de Aristóteles, 
el mayor de todos ellos, en las materias propias de sus respecti- 
vos estudios, es utilísima al teólogo; y suministra argumentos 
para demostrar aleunos dogmas revelados. 

Análogo valor posee la historia, aunque sólo pueden servir, 
de base a los argumentos admisibles los historiadores graves y 
fidedignos (1). La prueba tomada de la historia puede llegar a 
producir certeza si se trata de acontecimientos respecto a los 
cuales están acordes todos los historiadores fidedignos. 

No se contenta Cano con hacer respecto a la Teología lo que 
hizo Aristóteles respecto a la Filosofía: señalar los lugares dia- 
lécticos de donde pueden tomarse las pruebas filosóficas, sino que 
aspiró a completar el plan del Estagirita, guiando al teólogo 
con reglas adecuadas en el uso práctico de los lugares teológi- 
cos. Para ello Cano reduce a estos tres los fines inmediatos del 
teólogo: exposición y discusión escolástica de la Teología; ex- 
plicación de las Sagradas Escrituras; y refutación de los errores 
de herejes, judíos, sarracenos y paganos. 

Como preliminar indispensable para saber cómo han de usar- 
se los lugares teológicos en la Ciencia Sagrada, investiga Cano 
la naturaleza, los principios, las conclusiones de la Teología, y 
los errores opuestos a la verdad respecto a los puntos teológicos. 

La Teología es la ciencia que enseña cuál sea la naturaleza, 
y cuáles las propiedades de Dios. Su objeto es, pues, el Sér Di- 
vino. Su fin especulativo, la adquisición de una noticia verda- 
dera y cierta de la esencia y atributos de Dios; y su fin práctico, 
ordenar rectamente los actos humanos según lo que reclama el 
conocimiento exacto de Dios. La Teología puede ser: natural, 
la parte de la Filosofía que estudia a Dios en cuanto puede co- 


(1) Es curiosísimo el juicio de Cano sobre los historiadores que men- 
ciona en el Cap. VI del Lib. XI. 
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nocerle el entendimiento humano con solas sus fuerzas; y so- 
brenatural, la ciencia de Dios según lo que de El enseña la di- 
vina revelación. El objeto formal de la Teología sobrenatural es 
Dios en cuanto conocido por la revelación. El asenso que presta 
la mente humana a los principios teológicos es diverso al que da 
a las conclusiones que fluyen de estos principios: porque aquél 
es inmediato, y éste mediato y fundado en el raciocinio. 

Son principios teológicos todas aquellas verdades que Dios 
ha revelado a la Iglesia por medio de los autores sagrados: Nues- 
tro Señor Jesucristo, los Apóstoles y los escritores de los libros 
canónicos. Estos principios teológicos se hallan contenidos en las 
Sagradas Escrituras y en la tradición apostólica como en pro- 
pios lugares. Cabe dividir en tres categorías los principios teo- 
lógicos. Principios primeros e inmediatos, análogos al de con- 
tradicción en Filosofía, a saber: existe Dios y es Justo remune- 
rador. Prineipios secundarios y mediatos, semejantes a estos 
principios filosóficos: las cosas naturales constan de materia y 
forma, y son los artículos capitales de la fe, el Credo. Princi- 
pios accidentales, aún más secundarios y mediatos, establecidos 
para la mejor inteligencia y explicación de las verdades de la 
fe, y son todo lo contenido en las Sagradas Escrituras y en la 
tradición apostólica para darnos a conocer el Sér de Dios, su 
benevolencia, su providencia, etc., etc. 

Las conclusiones teológicas (si van en forma asertiva) y las 
cuestiones teológicas (si en forma dubitativa) son los efectos 
propios de los principios teológicos; y deben: versar sobre mate- 
ria realmente teológica; ser sólidas y eficaces, nunca vanas e in- 
útiles; y poderse demostrar con los principios teológicos. Clasi- 
fica Cano las cuestiones y conclusiones teológicas: 1.2 En mera- 
mente especulativas, que, a su vez, pueden versar sobre las cua- 
tro cuestiones: an sit, quid sit, qualis sit y cur sit; o prácticas, 
que, a su vez, pueden ser necesarias o tan sólo útiles en orden 
a la salvación. 2.2 En naturales, sobrenaturales e intermedias, 
según las alcance la razón, o sóla la fe, o en parte la razón y en 
parte la fe. 3.2 En indispensables o no indispensables en orden 
a la fe. Al establecer las cuestiones y conclusiones teológicas se 
debe: atender a la especie de ellas y al fin que se intenta; tener 
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muy presente la doctrina y prácticas de los santos; averiguar 
exactamente cuál sea el grado de las mismas...; y, sobre todo, 
atenerse al juicio de la lelesia al tratar cuanto se refiere a la fe. 

Los errores teológicos contrarios a la fe son: la herejía (pro- 
fesión pertinaz por parte de quien ha recibido la fe de Cristo 
de errores ciertamente contrarios a la fe en materia de tanta 
transcendencia que, negada ella, perece la fe católica), y el mero 
error teológico (que se distingue de la herejía en que la materia 
sobre la cual versa no es tan substancial a la fe cristiana que, 
supuesto el error, perezca ésta, si bien padece quebranto y detri- 
mento); el cual puede, a su vez, estar contenido en proposiciones 
erróneas, heréticas para los sabios, ofensivas a los oídos piado- 
sos, temerarias y escandalosas. 

Hay unos argumentos más eficaces que otros para producir 
certeza. No depende esto del lugar teológico de donde se toman 
los argumentos, sino de la intrínseca eficacia de cada prueba en 
concreto: porque, no obstante ser la Sagrada Escritura el lugar 
teológico de mayor fuerza demostrativa y la historia el de me- 
nor eficacia, hay argumentos escrituarios que sólo causan pro- 
babilidad, y otros históricos que producen certeza. 

Esto supuesto, Cano formula las siguientes reglas sobre el 
uso escolástico de los lugares teológicos: Los preceptos dialécti- 
cos respecto a la invención y uso de los argumentos filosóficos 
son aplicables a la Teología. El teólogo debe: 1.2 Conocer todos 
y cada uno de los lugares teológicos, y lo que de ellos puede 
sacar, no sólo con una noticia general y vaga, sino con noción 
individual y detallada. 2.2 Tener presente el uso que hicieron 
de los lugares teológicos los hombres sábios, principalmente los 
antiguos. 3.2 Considerar cuáles son los lugares más adecuados 
a la naturaleza de la cuestión de que se trata; y si ésta es sobre- 
natural, acudir principalmente a los lugares que contienen los 
testimonios de la autoridad divina; si es natural, a los funda- 
dos en la razón humana; y si mixta, tanto a aquéllos como a 
estos lugares. 4.2 Señalar claramente lo que hay de verdadero 
o de falso en cada conclusión; lo que consta por la fe y lo que 
alcanza la razón. Importa mucho para usar bien de los lugares 
teológicos, no sólo estudiarlos teóricamente, sino ejercitarse práe- 
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ticamente en la demostración de las verdades religiosas. Siem- 
pre ha de usarse en la escolástica un lenguaje correcto, aun- 
que sea sencillo. Por vía de ejemplo, Cano demuestra escolásti- 
camente tres conclusiones, utilizando, al efecto, los lugares teo- 
lógicos según estas reglas que acaba de formular. 

La muerte inpidió a Cano eseribir los dos últimos libros del 
tratado De locis, en los que pensaba enseñar el uso que ha de 
hacerse de los lugares teológicos en la exposición de los Libros 
Sagrados y en la refutación de los errores contrarios a la fe. 

El método del tratado De lociss se amolda a los cánones es- 
colásticos: objeciones, explicación de los términos de la cuestión, 
conelusiones, pruebas y solución de los argumentos contrarios. 

En el lenguaje y el estilo puso Cano un esmero extraordina- 
rio; y logró escribir tan elegante y majestuosamente que me- 
reció le asemejaran con Cicerón innumerables críticos y literatos: 
como el benedictino Fr. Rodrigo de Vadillo, primer censor del 


tratado (1), y, en nuestra época, Menéndez y Pelayo (2) y Pidal 
y Mon (3). 


TI 
PUESTO DE CANO EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFÍA. 


Lo más característico y original en Melchor Cano es el haber 
ideado y compuesto antes que nadie una Lógica de la Teología, 
propedéutica necesaria para el estudio de la Ciencia Sagrada, 
haciendo respecto a ella, y cuando nadie había intentado siquie- 


(1) Nam si dictionem. castitatis et elegantiam quacras, eam certe repe- 
ries (en el tratado De locis) quasz cum Ciceroniana conferri possit, Censu- 
ra... (Melchioris Canis... Opera, Madrid, 1760, al comienzo de la obra, y 
en página sin foliación.) 

(2) Le llama El Cicerón de las Escuelas en la pág. 170 del T.” III de 
la Historia de las Ideas Estéticas en España. Madrid, 1896. 

(3) Afirma que “pensando como Santo Tomás escribía como Cicerón”, 
en el segundo de los artículos que publicó en La España sobre la primera 
parte de la Ciencia Española, de Menéndez y Pelayo, y fueron incluídos 


- en las ediciones posteriores de esta última obra. Véase la Pág. 68 del T.” II 


de la edición de Madrid, 1887. 
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ra realizarlo respecto a ninguna otra disciplina intelectual, una. 
crítica minuciosa y severa del valor de las fuentes de conoci- 
miento; demostrando que los argumentos sacados de los diez 
famosos lugares teológicos son legítimos y eficaces para probar 
ciertamente la verdad de los dogmas revelados; y regulando el 
uso de estos mismos lugares con normas concretas y muy sá- 
bias. Por haber hecho todo esto, Cano es en verdad autor del 
Organon de la Teología, padre y fundador de la Lógica de la 
Ciencia de Dios. 

Es cierto que la importancia que su obra da a Cano es prin- 
cipalmente teológica; mas, con todo, por haber escrito el trata- 
do De locis, es nuestro insigne escolástico una figura interesan- 
tísima y de innegable influencia en la Historia de la Filosofía : 
porque la Lógica de la Teología, que creó Cano, busca el buen 
orden de los actos de la razón humana para llevar a esta facul- 
tad al conocimiento cierto de las verdades reveladas; y, por con- 
siguiente, atañe y como que forma parte de la ciencia que tra- 
ta de dirigir convenientemente todos los actos intelectuales a 
la verdad, esto es, de la Filosofía racional. 

En síntesis, y con frases de Menéndez y Pelayo: porque 
Melchor Cano supo escribir, y porque trajo algo nuevo a la cien- 
cia, dura hoy venerada su memoria (1); siendo esto que aportó 
Cano al acervo común de la cultura, y caracteriza así y: daa 
lor propio al tratado De locis, lo que ni soñó Santo Tomás ni 
pudo soñarse en la Edad Media: la crítica de las fuentes del eo- 
nocimiento, el eriticismo aplicado a la Teología (2). 


(1) y (2) La Ciencia Española. Segunda parte. T.” IL Págs. 318 y 317, 
respectivamente. Edición de Madrid, 1887. 


CAPÍTULO IV 


Fr. Domingo Báñez (1528-1604). 


I 
PRINCIPALES OBRAS FILOSÓFICAS DE BÁÑEZ. 


Por su importancia filosófica destacan entre las obras que 
escribió el Maestro Báñez (1) las Instituciones Dialécticas y los 
Comentarios Escolásticos a la Summa Theologica de Santo Tomás. 

Movió a Báñez a escribir las Institutiones minoris Dralecto- 
cae (2), siendo ya como él dice: “plusquam septuagenarium”, y 
estando fatigadísimo por la asidua labor de la cátedra de Teo- 
logía, el deseo de fundamentar a los alumnos en la Dialéctica 


(1) No hay una biografía definitiva de Báñez. Véanse: la epístola pre- 
liminar que pone Báñez al comienzo del tomo I de sus Comentarios a la 
Summa, que puede llamarse autobiografía de Fr, Domingo en el período 
imiversitario de su vida; los capítulos XXIIT y XXIV del libro II de la 
Historia del Convento de San Esteban de Salamanca, por el P. Alonso Fler- 
nández; los capítulos XXIII al XXVII del libro 11 de la primera parte 
de la Historia de dicho Convento, por Fr. Juan de Araya (aquéllos y éstos,. 
en el tomo 1 de los Historiadores de San Esteban, edición del P. Cuervo); 
el capítulo V del estudio Santa Teresa y el P. Báñez, por el R. P. Fr, Pau- 
lino Alvarez (Madrid, 1882); ete. Para la bibliografía de Báñez hay que: 
acudir a las obras generales: D, Nicolás Antonio (Bibliotheca Hispana-: 
Nova. T.” 1. Págs. 327 y 328. Madrid, 1783); Quetif-Echard (Seriptores Or- 
dinis Praedicatorum Recensíti. T.” II. Págs. 352 y 353. París, 1721). El 
P. Paulino Alvarez (Cap. VI de su obra Santa Teresa y el P. Báñez) com- 
puso un buen estudio bibliográfico sobre Báñez. Yo escribo Báñez por- 
que es la forma que ha consagrado el uso, No obstante, en las obras im- 
presas en tiempo de Fr. Domingo aparece su apellido escrito Bañes; y en 
el acta de profesión religiosa, publicada en facsímile por el P, Alvarez, la 
firma de Fr. Domingo es Vañes. 

(2) Tengo delante la primera edición de la obra, hecha en Salamanca, 
en el año 1599, por Andrés Renaut. 
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para evitar que necesitaran los teólogos aprender, a la vez que esta 
ciencia, los principios lógicos. Aunque haya algo de hipérbole en 
la afirmación de Báñez: que siguiendo sus Institutiones puede 
un alumno quedar bien impuesto en la Dialéctica en dos meses, 
es innegable que Fr. Domingo compuso un texto excelente, que 
fué adoptado por la Universidad de Salamanca según decreto 
del Claustro en pleno del 16 de octubre de 1599. 

Advierte Báñez que va a separarse de la forma usual de ex- 
poner la Dialéctica; y la divide en cinco libros. En el primero 
estudia la oración y sus partes, en dos tratados: uno sobre las 
partes integrales de la oración, el nombre y el verbo; y otro so- 
bre la naturaleza de la oración y sus partes subjetivas, esto es, 
las diversas especies de oraciones: perfectas e imperfectas, cate- 
góricas e hipotéticas, afirmativas y negativas, ete. En el segundo 
libro analiza las propiedades lógicas de los términos : suposición, 
ampliación, restricción y apelación. El libro tercero, sobre el 
modo de saber y de discutir, está dividido en dos tratados: el 
primero habla de la división y definición; y el segundo, sobre la 
argumentación, la discusión y los lugares dialécticos, estudiando 
entre ellos la inducción. El libro cuarto examina, en tres trata- 
dos, lo que concierne a la oposición y equipolencia de las propo- 
siciones simples, modales y exponibles. Finalmente, el libro quin- 
to indaga lo que atañe al silogismo: definición, figuras, modos, 
reglas, defectos, invención de medio, y uso del silogismo en Teo- 
logía. 

La doctrina de la Dialéctica de Báñez es la corriente en la 
Filosofía peripatético-escolástica. Fray Domingo sigue a Cicerón, 
San Agustín, Boecio, Pedro Hispano, y, sobre todo, al Organon 
aristotélico y a Santo Tomás. 

El libro de Báñez, escrito con claridad, orden y concisión, es 
un tratado didáctico excelente, que, aunque no llegue a ser, como 
cree el P. Alonso Getino: “el mejor compendio de Dialéctica 
entre los innumerables con que cuenta la escuela” (1), represen- 
ta, sin duda, el paso de un gigante que se aparta de los defectos 


(1). Historia de un Convento. Cartas dirigidas al P. Blanco y dedica- 
das al Sr. Canalejas. Vergara, 1904. Pág. 119. 
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de la Dialéctica de los escolásticos decadentes y. se aproxima y 
cas1 alcanza el ideal a que debe llegar esta ciencia. 

El renombre que en Teología y en Filosofía ha alcanzado 
Báñez se funda principalmente en los Comentarios Escolásticos 
a la Summa Theologica. Están basados estos soberanos comentarios 
en las explicaciones que leyó Fr. Domingo en la cátedra de Prima 
de Teología de la Universidad de Salamanca, limadas e impresas 
en virtud de precepto de santa obediencia que impuso a Báñez, 
según este mismo dice (1), Fr. Pablo Constable, Maestro General 
del Orden de Predicadores, movido del loable deseo de que: “Ne 
tanti Patris seripta pereant, et tam praeclarum jubar diutius sub 
modio maneat occultum” (2). 

De la Summa Theologica comentó Báñez: toda la parte pri- 
mera (3), varias cuestiones de la sección segunda de la segunda 
parte (4), la parte tercera y el suplemento, aunque estos dos úl- 
timos estudios no sé yo que se hayan impreso; pero, según Don 
Nicolás Antonio (5) y los PP. Quetif y Echard (6), se guarda- 
ban manuscritos en la biblioteca Altemps de Roma. 

Esta obra de Báñez está dispuesta del modo siguiente: Trans- 
eripción de cada artículo de la Summa; resumen de él, summa 
articula, que consiste en presentar sintetizadas las tesis de Santo 
Tomás y las pruebas que las demuestran; y comentario escolás- 
tico. Para hacer este último, Báñez desmenuza y aquilata la doc- 
trina del Santo Doctor, reforzándola con las enseñanzas de otros 


(1) En la carta al lector que va al comienzo de los Comentarios. En la 
edición que uso, y que luego indicaré esta carta va en página sin foliar. 

(2) Apud Santa Teresa y el P. Báñez de Fr. Paulino Alvarez, Cap. VI. 
Pág. 86. Edición citada. 

(3) En dos tomos, impresos ambos en la tipografía del Convento de 
San Esteban: el tomo 1 (1584) contiene las 64 primeras cuestiones; y el II 
(1588), las restantes, Para el tomo 1 me sirvo de la segunda edición, hecha 
asimismo en la tipografía de San Esteban en 1585; y para el Il, de la 
edición veneciana, apud Petrum Mariam Bertanum, de 1602, 

(4) También en dos tomos, impresos uno y otro en San Esteban, El 
tomo I (1584), sobre la Fe, la Esperanza y la Caridad, comenta las 46 pri- 
meras cuestiones; y el 1I (1594), sobre la Justicia y el Derecho, las cuestio- 
mes 57 a la 78. Yo uso otra edición de San Esteban, de 1596, 

(5) Bibliotheca Hispana-Nova, T.” 1. Pág. 327. Madrid, 1781. 

(6) Seriptores Ordinis Praedicatorum Recensiti. T.” TI. París, 1721. Pá- 
FAMA 309. 
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filósotos y teólogos. El método es el escolástico: propuesta de la 
cuestión en forma dubitativa, objeciones contra la sentencia que 
va a defender, advertencias y explicaciones necesarias sobre la 
cuestión, variedad de opiniones, conclusión que va a demostrar, 
pruebas, y solución de las razones en contrario puestas al prin- 
pio. El estilo de Báñez, aunque ha sido tildado de duro por el 
P. Alonso Getino (1), posee las mejores cualidades de una obra 
didáctica: es conciso, claro y sencillo. 

El valor científico de estos Comentarios de Báñez es subidí- 
simo. Así lo reconocen y proclaman, desde el primer censor que 
tuvo la obra, Fr. Diego de Chaves, que no duda en aplicar a 
Báñez el mayor elogio posible en la pluma de un tomista: 
“D. Thomas Angelicus Doctor, mihi videtur dignum se nactus in- 
terpretem. Maximus Doctor, maximus quoque commentatorem est 
nactus... quae quaestiones pene dixerim inexplicabiles explicat, 
et ita explicat, ut quae transcendere videbantur humanae mentis 
captum, pervia fiant, vel ingeniis tardis” (2); hasta Menéndez y 
Pelayo, que, en nuestros días, calificó los Comentarios de Báñez 
de obra monumental (3). Cierto es que el hoy Cardenal Ehrle 
tacha a Báñez de haber utilizado gran parte de las riquezas acu- 
muladas por los sabios que desde Fr. Francisco de Vitoria ilus- 
traron el Convento de San Esteban de Salamanca dejando fá- 
cilmente de citar a estos maestros (4); mas es indudable que 
Fr. Domingo puso mucho propio en los Scholastica Commentaria ; 
y que, con sobradísimo fundamento, pudo escribir en la epístola 
preliminar: “Sciat tamen (el lector) me proprias labores, pro- 
prias meditationes (ut aiunt) marte elabotatas, atque ¡e pro- 
prio compositas, in hoc libro tradere.” 


(1) Historia de un Convento. Vergara, 1904. Pág. 162. 

(2) Esta censura, en forma de carta al lector, va en la hoja tercera 
de la edición de los Comentarios de Báñez a la primera parte de la Summa, 
ya citada, 

(3) Historia de las Ideas Estéticas en España. T.” TIT. Madrid, 1896. 
Pág. 181. 

(4) Die vatikanischen Handschriften der Salmanticenser Theologen des 
Sechszehnten Jarhundert. Número de mayo de 1885 de la Revista de Ma- 
guncia Der Katholik. Estos artículos aparecieron sin firma ; mas nadie ig- 
nora que su autor fué el eruditísimo P, Ehrle, $, J, 
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TI 
DOCTRINAS FILOSÓFICAS MÁS SALIENTES DE BÁÑEZ. 


Siguiendo, no el mismo orden con que las expuso Báñez, sino 
el orden real de ciencias filosóficas, porque considero más útil 
este plan, voy a indicar algunas de las muchas opiniones filosó- 
ficas que acreditan a Fr. Domingo de filósofo original. Prescin- 
diré, no obstante, de aquellas enseñanzas de Báñez en las que, 
si bien sostiene las doctrinas corrientes entre los tomistas, aduce, 
sin embargo, razones o expone las ideas de modo que representa 
aleuna novedad, como acontece cuando defiende: que en la sim- 
ple aprensión no existe verdad lógica, que el conocimiento cien- 
tífico ha de ser cierto y evidente, que media distinción real entre 
la esencia en acto y la existencia de las creaturas, que el objeto 
de la fantasía es lo sensible ya conocido por los sentidos externos, 
y esté ausente o presente, etc., etc. Me detendré únicamente en 
algunas de las opiniones de Báñez que suponen originalidad evi- 
dente. | 

La generalidad de los escolásticos, siguiendo a los grandes maes- 
tros de la Escuela, sostienen que la realidad de la existencia de- 
pende de la forma en cuanto que ésta es causa formal del sér: 
porque por ella se constituye en acto cuanto en el sér posee al- 
euna actualidad, y, consiguientemente, también la existencia, que 
es actualidad. Báñez defiende, por el contrario, que ninguna 
forma creada es causa ni eficiente ni formal ni final, sino sólo 
material, de la existencia. Sin dificultad, porque es bien patente, 
prueba que la forma no es causa eficiente ni final de la existen- 
cia; y para demostrar que tampoco es causa formal de ella, 
aduce cuatro argumentos: 1.2 La forma es la potencia que reci- 
be el acto de existir: luego la forma no tiene respecto a la existen- 
cia razón de causa formal. 2.2 Es imposible explicar cómo y 
por qué la forma actúa y es causa formal de la existencia. 3.2 La 
existencia es actualidad de toda forma que existe realmente: 
luego la forma no es causa formal de la existencia. 4.2 Como 
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forma de algo es aquello que en último término le actúa, si la 
forma fuese causa formal de la existencia, la forma sería el úl- 
timo acto del sér; pero esto es falso, porque, según todos, el 
último acto del sér es la existencia, y no la forma: luego la forma 
no es causa formal de la existencia (1). | 

La generalidad de los escolásticos sostienen también que en 
la producción de los efectos que se causan por generación y corrup- 
ción interviene como verdadera causa eficiente la criatura, aun- 
que siempre con subordinación a Dios. Báñez defiende que la 
existencia de los seres producidos por generación y corrupción de- 
pende como de causa eficiente de Dios tan sólo. Razones: 1.2 Sólo 
Dios es Sér por propia esencia, los demás entes lo son únicamen- 
te por participación; es evidente que lo que no tiene sér per se, 
tampoco puede causar per se el sér, la existencia: luego sólo Dios 
puede ser causa per se de la existencia de los seres sujetos a ge- 
neración y corrupción. 2.2 La acción de la criatura supone un 
sujeto preexistente sobre el cual ella obre: luego supone y requie- 
re el sér: luego ella no causa el sér, la existencia. 3.2 Como la 
materia prima es ingenerable e incorruptible, sólo Dios la puede 
dar existencia por creación : luego las criaturas no “pueden ser 
causa eficiente de la materia prima: luego tampoco podrán serlo 
de la substancia a la cual corresponde la materia prima: porque 
si no pueden ser causa de una parte del sér, de la materia, tam- 
poco podrán serlo de todo el sér, de la substancia. 4.2 Sólo sien- 
do Dios causa eficiente única de la existencia de los seres puede 
El ser causa eficiente total del sér, tanto de la materia, como de 
la forma; y si la criatura fuese verdadera causa eficiente de la 
existencia, ella, y no Dios tan sólo, sería causa eficiente de la 
totalidad del sér. Por consiguiente, la causalidad de las criaturas 
no consiste en dar la existencia a los efectos, sino en disponerlos 
para recibir la acción propia de Dios (2). 


(1) Scholastica Commentaria in Primam Partem Divi Thomae, q. 3, 
a. £ Dubitatur quarto. Quinta conclusio. Págs. 232 y 233 de la edición 
citada, 

(2) Scholastica Commentaria in Primam Partem Divi Thomae, q. 3, 
2. 4. Dubitatur quarto. Ultima conclusio. Págs. 233 y 234 de la edición 
citada, 
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Con la generalidad sostiene Báñez que en la criatura toda 
relación real se distingue realmente de su fundamento: porque 
la categoría o predicamento a que respectivamente correspon- 
den la relación y su fundamento son diversos. Mas piensa Báñez 
que no es esta distinción real material, esto es, la que media 
entre cosas totalmente diversas, sino formal, cual es indispensa- 
ble para que sean realmente distintos los diversos predicamen- 
tos (1). 

A la cabeza del grupo tomista enseña Báñez que el principio 
y raíz del libre albedrío está en el entendimiento, aunque for- 
malmente la libertad no resida en él sino en la voluntad; y que 
para que en un acto haya libertad basta con que respecto a él 
se dé indiferencia tan sólo en el juicio práctico; es decir, basta 
que viendo el entendimiento que ese acto no tiene conexión ne- 
cesaria con el fin supremo de la voluntad, pero que, no obstante, 
es ordenable a él, proponga a la voluntad que quiera tal objeto. 
Salvada según esto la razón de libertad con la indiferencia in- 
telectual, síguese, seeún Báñez, que para que Dios violentara la 
libertad humana tendría que destruir previamente el juicio de 
indiferencia que respecto a un objeto formula el entendimiento; 
y que, por lo tanto, es imposible que Dios fuerce el libre albedrío 
y a la vez deje subsistente el juicio intelectual de indiferencia (2). 
Lo contrario sostienen muchos tomistas, y casi todos los escotis- 
tas y Jesuítas. | 

Explica Báñez la doctrina de Santo Tomás (3) de que el alma 
separada del cuerpo tiene inclinación o potencia natural para 
tornarse a unir con él, diciendo que esta inclinación es potencia 
en el término de la unión, mas no en el principio de la misma; 
es potencia materialiter, no formaliter. Razón: Para que exista 
una potencia natural es necesario que haya un agente también na- 
tural que pueda unir la materia con la forma, haciendo así pasar 
la potencia al acto; no hay agente natural alguno que pueda 


(1) Scholastica Commentaria in Primam Partem Divi Thomae, q. 28, 
a. 2. Dubium secundum. 1. et 2.* conclusio. Pág. 901. Edición citada. 

(2) Obra citada, q. 19, a. 10. Tertium documentum. Pág. 651. Edición 
susodicha. 
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unir el alma separada con el cuerpo: luego en éste no existe po- 
tencia natural para unirse nuevamente con el alma separada de 
él. Con exactitud sólo se da potencia obedencial en el alma y el 
cuerpo para tornarse a unir después que la muerte ha separado 
ambos elementos; y eso en orden al infinito poder de Dios, que 
El solo es el agente que puede unir al alma y al cuerpo una vez 
disociados (1). 

Pero más que todas éstas y cualesquiera otras doctrinas de 
Báñez, merecen nos detengamos en exponerlas, siquiera sea bre- 
vísimamente, las que constituyen el fundamento del sistema to- 
mista para explicar las relaciones entre Dios y la voluntad hu- 
mana. 

Dios es causa completa y absoluta de la totalidad del sér; es 
decir, la acción divina nada presupone que no sea causado por 
Dios: luego todo lo que existe es determinado por la causalidad 
divina, y ésta no es determinada por sér alguno distinto de 
Dios (2). Ahora bien, la determinación al acto, a la operación, de 
las causas segundas, y entre ellas de la libre voluntad humana, 
es algo, entidad, realidad. Luego Dios ha de ser causa absoluta 
y total de la determinación al acto, a la operación, de todas y 
cada una de las causas segundas, incluso de la determinación de 
la voluntad en los actos libres. Luego el coneurso divino a los 
actos de las criaturas es, no sólo simultáneo a la acción de éstas, 
sino también previo y determinante de la misma acción de la. 
criatura, incluso de la acción libre de la voluntad humana. 

Esta determinación previa de los actos de la criatura por 
parte de Dios, que reclama la dependencia total y absoluta de 
los seres ab alio respecto al Sér a se, es lo que se llama premo- 
ción o predeterminación física, a saber: un influjo, una impre- 
sión, un movimiento transeunte (3); que procede solamente de 
Dios, y es recibido inmediatamente por la criatura que obra, no 


(1) Scholastica Commentaria in Primam Partem Divi Thomae, q. 76, 
a, 1, Dubitatur quarto, 3.* conclusio. Págs. 333 y 334. Ed. Venecia de 1602. 

(2) Scholastica Commentaria in Primam Partem Divi Thomae, a. 2d; 
a. 3. Nona conclusio. Págs. 728 y 729. Edición citada. 

(3) Algunos, los menos, piensan, no obstante, que la premoción es una 
cualidad, aunque no permanente y por medio de hábito o de virtud, 


por el efecto que resulta de la acción de la criatura, sin que ésta 
pueda por sí misma, ni adquirir tal moción e influjo, ni tampoco 
rechazarle; que antecede a la operación de la criatura con prio- 
ridad de naturaleza, en cuanto que es causa de tal operación; que 
supone en la criatura que la recibe potencialidad próxima com- 
pleta para ejecutar la acción; que formalmente consiste en apli- 
car y reducir al acto esa potencialidad próxima completa de la 
criatura, haciendo que ésta obre de hecho, que sea agente en 
acto; constituyendo, por lo tanto, el último complemento, como 
la causa formal, de la causa segunda que obra; que es absoluta- 
mente necesario para que la criatura obre por la dependencia 
esencial de ella y de todos sus actos respecto a Dios; y que in- 
faliblemente va unido con la operación a la cual promueve, en 
cuanto que supuesto ese movimiento e influjo la criatura obra 
siempre de modo infrustrable (1). 

Este concurso previo de Dios a los actos de las criaturas, la 
premoción física, es la clave de todo el sistema tomista con el 
que los escolásticos que se glorían de ser los más fieles diseípu- 
los de Santo Tomás explican el conjunto de cuestiones filosófico- 
teológicas que se plantearon en las celebérrimas controversias “De 
auxiliis divinae gratiae”. 

Dios conoce ab aeterno con ciencia de visión los futuros con- 
tingentes que dependen de la libertad, viéndolos en el acto de la 
voluntad divina que decreta que la criatura racional ejecute tal 
acto; y, como medio para el cumplimiento de este primer decre- 
to, resuelve darle en el tiempo prefijado la premoción física ade- 
cuada que es necesaria para la realización del acto consabido. 
Supuesto en Dios el decreto de premover físicamente al sér ra- 
cional para que realice el acto libre, éste se seguirá con necesi- 
dad metafísica; y sin el decreto que establece tal premoción es 
imposible la existencia del acto libre. Por consiguiente, el decre- 
to de premover al acto libre es la razón formal de la futurición 
del mismo acto libre; es decir, lo que constituye en acto futuro 
con verdad determinada y propia, ya que aunque aún no exista 


(1) Scholastica Commentaria in Primam Partem Divi Thomae, q. 3, 
a. 2. Pág. 175 de la edición citada. 
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existirá indefectiblemente, a un acto que de suyo es contingente 
y libre, y que, por lo tanto, puede existir o no. Luego conociendo 
el entendimiento divino el decreto con el cual la voluntad de Dios 
quiere ab aeterno dar a la criatura racional la moción física pre- 
via y determinante para que ella realice en un tiempo cierto 
acto libre, Dios conoce en ese decreto de su soberana voluntad 
y por medio de él, de modo certísimo e infalible, la realidad fu- 
tura del ¿eto contingente y libre del sér racional (1). 

Igualmente, Dios conoce los futuros contingentes, libres y 
condicionales en el decreto subjetivamente absoluto, pero objeti- 
vamente condicionado, por el cual establece dar a los seres ra- 
cionales la premoción física adecuada para que realicen uno de 
los varios actos libres que son posibles en el supuesto de hallarse 
el sér racional en determinadas condiciones y circunstancias. Es, 
pues, el decreto de premover físicamente el medio en el cual eo- 
noce Dios los futuros condicionados libres (2). 

La premoción física es el medio que concilia la indefectibili- 
dad de la ejecución por la criatura racional de lo que Dios pre- 
define ab aeterno y la libertad con que las criaturas racionales 
realizan esos actos predefinidos por Dios. En efecto: la premo- 
ción física lleva en sí necesidad metafísica de que la criatura 
racional obre según el impulso de tal moción: luego asegura la 
indefectibilidad del cumplimiento de los decretos divinos prede- 
finientes (3). Por otra parte, Dios, autor y dueño absoluto de la 
naturaleza de todos los seres creados, puede determinar a éstos a 
la operación de modo enteramente adecuado a la naturaleza de 
los mismos: luego puede determinar a las criaturas libres para 
que obren libremente, y a las criaturas no libres para que obren 
necesariamente. En otra forma, y según enseña Santo Tomás (4), 
Dios, en cuanto primera causa, puede producir el efecto que in- 


(D) Scholastica Commentaria in Primam Partem Divi Thomae, q. 14 
a. 13. Tertia conclusio. Págs. 516 y 517 de la edición citada. 

(2) Op. cit., q. 14, a. 13. Quarta conclusio. Pág. 517 de la edición 
citada, 

(3) Scholastica Commentaria in 2.2%" 2,%*, q. 10, a. 1. Dubitatur secun- 
do circa primam conclusionem, Ad 4,UM Pág, 576 de la edición citada. 

(4) Laa 
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tenta en cuanto al ser, a la substancia y realidad del efecto; y 
en cuanto al modo, a las propiedades y cualidades del mismo 
efecto. Luego Dios podrá: 1.2 Producir el efecto que El quiere 
respecto a las causas libres en cuanto al ser, a la realidad del 
efecto, es decir, a que de hecho y en acto exista tal efecto; y 
2.2 Producirle como El quiere en cuanto al modo y propiedades, 
esto es, puede hacer que exista libremente, realizándole la voluntad 
racional con entera libertad. Luego la premoción física asegura la 
libertad de la criatura racional al obrar según la premoción di. 
vina (1). | 

Pero, ¿cómo es la voluntad libre, esto es, indiferente, cuando 
obra bajo el influjo de la premoción física? Explícalo la siguiente 
distinción, que se ha hecho clásica en la doctrina escolástico-tomis- 
ta. Supuesta la premoción física, la voluntad racional es indife- 
rente, libre, para asentir y obrar según la dirección de ese im- 
pulso o para disentir y no obrar según tal dirección, distingo: 
im sensu compostito, niego; in sensu diviso, concedo. Entendiendo 
que lo que se divide y separa, o se compone y une, es sólamente 
un acto con otro acto opuesto a él, pero no con la mera potencia 
opuesta al primer acto. En otros términos, y más claramente: una 
vez que la voluntad recibe la premoción física con la que Dios la 
determina y aplica a un acto concreto, la voluntad no puede 
dejar de realizar ese acto, no es indiferente para ejecutarle o 
no. Sin embargo, aun supuesta la premoción, la voluntad tiene 
potencia para disentir y no seguir la inclinación marcada por 
la premoción física, aunque esta potencia nunca se reduzca al 
acto, es decir, aunque de hecho la voluntad nunca deje de se- 
guir la dirección de la premoción física. Del propio modo que 
ahora, que yo estoy escribiendo, no puedo a la vez y simultá- 
neamente a mi acto de escribir dejar de hacerlo; pero simul- 
táneamente a mi acción de escribir tengo potencialidad para no 
escribir. Esta mera potencialidad de la voluntad humana para 
dejar de seguir el influjo de la premoción física, que nunca 
pasa de potencialidad y jamás se reduce al acto, basta, a juicio 


(1) Scholastica Commentaria in Primam Partem Divi Thomae, q. 14, 
a. 13. Pág. 533 de la edición citada. 


sis hac 


de los tomistas, para que, aunque la voluntad siga indefecti- 
blemente la premoción, sea en verdad libre bajo la acción de 
este movimiento extrínseco a ella. De idéntico modo que, aun- 
que a la vez que yo eseribo no puedo no escribir, basta la po- 
tencialidad que hay en mí para no escribir en el instante en 
que estoy escribiendo para que en realidad sea libre mi acto 
de escribir. Y la razón es que la esencia de la libertad, que con- 
siste en la indiferencia para poner un acto o no ponerle, se 
salva aunque la voluntad posea esa indiferencia tan sólo en 
potencia (1). Por otra parte, el libre albedrío es facultad de la 
razón y de la voluntad de elegir entre los medios que condu- 
cen al fin supremo de la voluntad, pero que no son necesarios 
ni indispensables para llegar a él (2). Es, pues, el lihre albe- 
drío aleo que formalmente reside en la voluntad; pero que trae 
origen del acto cognoscitivo por el cual el entendimiento juzga 
que, aunque un medio no es necesario, sino indiferente, para 
llegar a ese fin supremo, debe, sin embargo, ponerse. Luego siem- 
pre que el acto de la voluntad traiga origen de este ¿juicio del 
entendimiento, será acto libre. Luego todo lo que anteceda, acom- 
pañe o siga al acto de la voluntad y no destruya el juicio del 
entendimiento que califica de indiferente y no necesaria la rela- 
ción entre el acto y el fin supremo, y, sin embargo, afirma que 
conviene ejecutar el acto, no destruye la libertad del mismo acto. 
Ahora bien, la premoción física no destruye el juicio con el cual el 
entendimiento cree que este acto debe realizarse aunque es indife- 
rente y no tiene relación necesaria con el fin supremo de la vo- 
luntad humana. Luego la premoción física no destruye la liber- 
tad, sino que se concilia y armoniza con ella de modo perfectí- 


(1) Son muchísimos los lugares en los que Báñez desarrolla esta doc- 
trina. Véanse, entre otros, los siguientes, todos de los Scholastica Com- 
mentaria in Primam Partem Divi Thomae: q. 19, a. 8. Quarta conelusio. 
Pág. 632; q. 19, a. 10. Secunda conclusio. Pág. 645; q. 83, a. 1. Dubitatur pri- 
mo. Ad 1.41 Pág, 744; q. 83, a. 2. Decisio auctoris. Pág. 749; q. 23, a. 8. 
Pág. 733: q. 18, a. 8. Pág. 630, y q. 10, a. 1. Dubitatur secundo, de 108 
Scholastica Commentaria in 2.” 2,** | 

(2) Scholastica Commentaria in Primam Partem Divi Thomae, q. 19, 
a. 10. Secunda conclusio. Pág. 644. Edición citada. Lo mismo en la q. 83, 
a. 1. Ante Omnia. 
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simo (1). Si ni aun estas explicaciones bastan para hacer notorio 
cómo se concilian la libertad de los actos humanos y la indefee- 
tibilidad de aquello a que impulsa y mueve la premoción física, 
creamos que existe tal armonía, aunque no entendamos cómo ella 
se verifica; del propio modo que creemos los misterios aunque no 
los expliquemos con evidencia (2). 

Aunque también respecto al acto moralmente malo y peca- 
minoso es Dios quien promueve a la voluntad humana, sin em- 


bargo no es Dios, sino la libertad humana, la verdadera causa 


eficiente del pecado; y la razón es ésta: Lo que formalmente cons- 
tituye el pecado es la rebeldía del agente racional a la regla ver- 
dadera y recta de la razón concretada en la ley divina. Dios 
quiere permitir un pecado concreto, no sólo con permisión nega- 
tiva, sino también con permisión afirmativa, y promueve en tal 


sentido a la voluntad humana; pero, al hacerlo, no sólo no se 


rebela contra la verdadera regla de la razón, sino que se adecua 


y conforma con ella: porque si permite el pecado del modo dicho 
'es para que de tal permisión resulte un bien mayor, a saber: la ma- 


nifestación de la bondad divina que perdona a unos, a los pre- 
destinados, mientras que la ¡justicia divina castiga merecidísima- 
mente a otros, a los réprobos. Luego en la permisión del pecado, 


y en la premoción física respecto al acto pecaminoso, Dios no va 


contra la regla de la razón: luego Dios no es causa eficiente del 
pecado en cuanto pecado. Al contrario, cuando el hombre peca 
quiere el acto pecaminoso contra la regla de la recta razón con- 


cretada en la voluntad divina: luego en el acto de pecar el hom- 


bre se da la razón formal y constitutiva del pecado: luego el 
hombre es verdadera causa eficiente del pecado (3). 
Sin detenernos en ello, porque como no son cuestiones filosó- 


(1) Op. cit., q. 19, a. 10. Tertium documentum. Pág. 651. Vid. asimis- 
mo q. 83, a. 12. Dubitatur secundo. Secunda conclusio. Pág. 748. Edición 
de Venecia, 1602, 

SUD VEtEa 23, a, 4, pág. 735, y Scholastica Commentaria in 2.2" 
A q. 10, a. 1. Dubitatur secundo circa primam ceonclusionem. Ad 4.,um 
Pág. 574. 

(3) Scholastica Commentaria in Primam Partem Divi Thomae, q. 23, 
a. 3. Dubitatur secundo. Secunda conclusio. Págs. 713 y 715 de la edición 
citada, 
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ficas están fuera del tema, es preciso observar que, en el orden 
meramente teológico, la premoción física explica también la na- 
turaleza de la gracia eficaz y el modo de conseguir Dios la pre- 
destinación de los bienaventurados. La gracia eficaz es el auxilio 
sobrenatural que Dios otorga al hombre y con el cual éste realiza 
de hecho actos sobrenaturales dignos de vida eterna; y se distin- 
gue de la gracia suficiente en que ésta es el auxilio que confiere 
solamente el poder obrar actos sobrenaturales, pero que no hace 
que de hecho se ejecuten dichos actos. Ahora bien, lo que cons- 
tituye a un auxilio sobrenatural en gracia eficaz, ex natura sua 
diferente de la gracia suficiente, es la premoción física: porque 
lo que hace que la voluntad racional ejecute de hecho el acto 
sobrenatural, en lo que consiste la nota distintiva de la gracia 


eficaz, es la premoción física por medio de la cual Dios mueve y 


aplica la potencia a la operación (1). A los que Dios predestina 
a la gloria, como medio para que lleguen a ella, les da Dios la 


premoción física necesaria para que realicen actos sobrenaturales 
conducentes a tal fin, esto es, la gracia eficaz constituida por la. 


premoción física (2). 


TIT 


IMPORTANCIA DE BÁÑEZ EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFÍA. 


Si Báñez hubiera escrito tan sólo las Inmstitutiones minorts 


Dialecticae y los Comentarios a Aristóteles, hubiera sido, sin duda, 
un buen filósofo, digno de perpetua memoria en los anales de la 
Escuela; pero habiendo publicado además los Scholastica Com- 
mentaria sobre la Summa, y organizado en ellos el sistema tomis- 
ta de la premoción física, Báñez ya no es un mero filósofo, es. 
uno de los grandes genios que registra la historia filosófica de la 
humanidad entera. | 


(1) Báñez no comentó las cuestiones 110 y siguientes de la 1.? 2.**, en 
las que Santo Tomás estudia la gracia, 

(2) Deus quosdam prae aliis elegit quibus conferret haec auxilia effi- 
cacia, (Scholastica Commentaria in Primam Partem Divi Thomae, q. 23, 
a. 3. Dubitatur secundo. Secunda conclusio. Pág. 716 de la edición citada). 
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Sea cierto que Báñez inventó el sistema de la premoción físi- 
ca, como aseguran sus adversarios científicos, sea verdad que an- 
tes que él le enseñara, otros escolásticos habían ya defendido 
los puntos capitales de la teoría, es indudable que Báñez fué el 
escritor que más se distinguió en la presentación y defensa de la 
doctrina de la premoción física; y que, por esto, todos llaman a 
esta teoría, bañeciana. Luego a Báñez corresponde la gloria de 
ser el jefe y adalid principal del sistema que defendieron tenaz- 
mente los dominicos españoles en las épicas discusiones “De auxi- 
liis”, y que después ha pasado a ser elásico en muchos sectores 
de la Escolástica. Sistema dignísimo de estimación y respeto; y 
que, aunque ofrezca puntos vulnerables y conclusiones que no 
pasan de ser probables, porque fundadamente no se las puede 
calificar de ciertas, ni menos de evidentes, tiene armonía mani- 
fiesta en el conjunto, concatenación y consecuencia en el proceso 
intelectual con el que va deduciendo consecuencias de los prin- 
cipios sentados, argumentos de autoridad y de razón que dan 
consistencia y valor a sus tesis, y eficacia indudable para explicar 
muchos de los dificilísimos problemas que intenta esclarecer. 

Por todo esto, bien podemos concluir nuestro estudio sobre 
Báñez repitiendo, con algunas modificaciones, el juicio del P. Maes- 
tro Fr. Juan de Araya, y decir que Báñez fué uno de los filósofos 
de ingenio más claro, más fácil, más perspicaz y más profundo 
que en la Escolástica se han conocido desde que existe la Es- 
cuela (1). 


(1) “.. el M, Fr, Domingo Báñez, hombre del ingenio más claro, más 
fácil, más perspicaz y más profundo que en la Universidad (de Salaman- 
ca) se ha conocido desde su fundación.” (Primera parte de la Historia del 
Convento de San Esteban de Salamanca. Lib. II. Cap. XXVIII. Págs 564 
y 565 del T.” TI de los Historiadores de dicho Convento según la edición pu- 
blicada por el P, Cuervo.) 


CAPÍTULO V 


Fr. Alonso de Castro (l495-1558). 


Es el franciscano Fr. Alonso de Castro (1) el más ilustre de 
los escolásticos españoles que siguieron la dirección escotista. No 
escribió Castro de Lógica ni de Metafísica; pero en Filosofía 
Moral y, sobre todo, Jurídica logró un puesto preeminentísimo. 
Base principal de esta importancia de Fr. Alonso son los dos tra- 
tados que vamos a examinar muy brevemente (2). 


EL TRATADO “DE JUSTA HAERETICORUM PUNITIONE”. 


Fué impreso por vez primera en Salamanca, en el año 1547, 
por Juan Giunta, y dedicado al Emperador D. Carlos V. Propú- 
sose Castro demostrar que es justo y conveniente castigar a los 
herejes, desarrollando un plan sencillísimo. En el libro 1 estudia 
lo que es la herejía, quiénes son propiamente herejes y apóstatas ; 
y expone la conducta que ha de guardarse con los herejes y após- 
tatas que, reconociendo sus errores, quieran sinceramente tornarse 


A 


(1) Para el estudio biográfico y bibliográfico de Castro, véanse: el Pre- 
facio De Vita, Soriptis, et Rebusgestis Alfonsi a Castro de la edición keolm- 
pleta de sus obras que luego detallaré; la monografía Alfonso de Castro 
y la Ciencia Penal, por Eloy Bullón y Fernández. Madrid, 1900; D. Ni- 
colás Antonio, Bibliotheca Hispana-Nova. T.” 1. Madrid, 1783. Págs. 16 
y 17; Fr. Lucas Wading, Soriptores Ordinis Minorum. Roma, 1650; eteé- 
tera, ete. 

(2) Utilizo la edición de las obras completas de Fr. Alonso de Castro 
impresa en dos tomos en folio por Blas Román. Madrid, 1773, 
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a la verdadera fe. En el libro 11 indaga qué hay que hacer con 
los herejes que se obstinan y pertinazmente quieren permanecer 
en sus errores, demostrando que es justo y necesario castigarles. 
Aduce como pruebas teológicas textos de la Sagrada Escritura y 
de los Santos Padres; y dos razones filosóficas : 1.2 Según la Ley 
Natural, todas las gentes y naciones castigan algunos crímenes: 
luego, a pari, también deberá castigarse en virtud de la misma 
Ley Natural el crimen de herejía, porque existe el mismo motivo, 
y aun mayor, para castigar el delito de herejía que para hacerlo 
respecto a cualquiera de los crímenes que penan todos los pueblos. 
2.2 La experiencia enseña que donde se castiga a los herejes se 
dan menos herejías: luego para concluir con éstas se debe casti- 
var a los herejes. Refuta luego Fr. Alonso las objeciones de los 
que creen que no se debe castigar a los herejes; y analiza las penas 
con las que éstos han de ser castigados, dividiéndolas en corpora- 
les: confiscación de bienes, privación del derecho de dominio, in- 
famia, muerte, guerra...; y espirituales: excomunión, privación de 
sepultura eclesiástica, pérdida de jurisdicción espiritual; y con- 
eluye inquiriendo lo que debe hacer quien sabe que otro ha caído 
en herejía. En el libro 111 indaga los medios que conviene utilizar 
para prevenir las herejías, a saber: atajarlas y destruirlas en sus 
causas. Distingue éstas en causas intrínsecas al hereje: la propia 
malicia de la voluntad, el pecado; y causas extrínsecas a la here- 
jía: falta de predicación, mala predicación, negligencia de los 
pastores eclesiásticos, indienidad de algunos clérigos, versión de 
la Biblia a lenguas vulgares, y lectura asidua e: incauta de libros 
de los gentiles; y va exponiendo los remedios adecuados para com- 
batir cada una de estas causas, que si ellas desaparecen no habrá. 
herejías, pues sublata causa tollitur effectus. 

El más original de los tres libros De justa haereticorum pu- 
nitione es el 11. De la materia de los libros 1 y 1II, qué sea la he- 
rejía y quiénes sean herejes, y de las causas y remedios de la 
herejía, ya había tratado Fr. Alonso en el libro 1 de su obra Adve- 
rus omnes haereses, impresa en 1534, trece años antes de que apa- 
reciera el tratado De justa haereticorum pumtione. 

La doctrina filosófico-jurídica que desarrolla este tratado es 
valiosísima y llega a materias muy diversas. Veámoslo, exponién- 
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dola en algunos puntos, ya que no sea posible extenderse a todos 
ellos. 

En Derecho Internacional, Castro indaga muy concienzuda- 
mente cuanto atañe a la guerra. Para que ésta sea justa es nece- 
sario autoridad, esto es, personalidad bastante, en quien la hace; 
y causa suficiente para ella. Si la guerra ha de ser también mo- 
ralmente lícita es menester, además, que quien la haga tenga recta 
intención, y que no le esté prohibido guerrear. 

La personalidad jurídica necesaria para hacer justamente la 
guerra es la soberanía, el no tener superior temporal a quien se 
deba acudir en demanda de amparo del propio derecho o de cas- 
tigo de la injuria recibida. 

Las causas legítimas de la guerra pueden sintetizarse en una 
que las abarca todas : la injuria recibida. Específicamente cabe dis- 


tribuirlas en diez causas, que comprenden a todas las justas. En 


efecto, se puede hacer la guerra: 1.2 a los idólatras pertinaces; 
2.%, a los herejes también pertinaces; 3.2, a quienes impidan el lo- 
gro o el uso del propio derecho; 4.2, a los que injustamente de- 
tentan las cosas propias de otro, si éstas no pueden recuperarse 
de otro modo; 5.%, por propia defensa del soberano o de sus súb- 
ditos; 6. contra los que auxilian a los enemigos declarados y di- 
rectos del pueblo que guerrea; 7.9, contra los que injurian al so- 
berano y niegan reparación a tal ofensa; 8. contra los súbditos 
rebeldes; 9.% contra quienes impiden sufra el condigno castigo 
algún hombre excelso; y 10.9, contra los violadores de las alianzas. 
Para probar que todas éstas son causas justas de la guerra, Castro 
emplea principalmente argumentos teológicos, citando textos y 
ejemplos de las Sagradas Escrituras AA 

Sobre todo, tiene importancia erandísima el tratado De justa 
haereticorum punitione en el Derecho Penal. Al hablar de las pe- 
nas que deben aplicarse al hereje, clasifica Castro las penas to- 
mando como criterio el sujeto a quien inmediatamente dañan, es 
decir, si inmediatamente recaen sobre el alma o el cuerpo del cas- 
tigado, llamando a las primeras penas espirituales, y a las segun- 
das corporales; y expone después con cuánta razón se aplican 


(1) Lib. 11. Cap. XXVI 
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a los herejes cada uná de estas penas: confiscación de bienes, 
privación del derecho paterno, ete., ete. Aunque los argumentos 
con los que principalmente demuestra Fr. Alonso que estas penas 
son castigo justo de los herejes pertenecen propiamente a la Teo- 
logía: textos de la Sagrada Escritura, ete., no deja de apuntar 
motivos de índole natural y puramente filosófico, que indican cuá.- 
les son los principios capitales de la penología del inmortal esco- 
lástico zamorano. 

Fr. Alonso tiene casi siempre a la vista la eficacia ejemplar de 
las penas, esto es, la virtualidad de las mismas para contener al 
hombre dentro del deber e impedir que realice el delito, siquiera 
sea para no sufrir la pena. Así, por ejemplo, para demostrar que la 
confiscación de bienes es pena justa para el hereje, además de otras 
razones, aduce Castro las siguientes: 1.2 Es justa, porque es apta 
para que los hombres se contengan y no caigan en la herejía para 
no sufrir la severidad de la pena de confiscación; esto es, porque 
es pena que intimida, que es ejemplar. 2.2 La avaricia es una de 
las causas que suelen hacer caer a los hombres en herejía: luego 
es justo que se castigue este crimen confiscando sus bienes al he- 
reje, y atacando así la raíz del delito (1). Al demostrar que es 
justo quitar al hereje la autoridad sobre sus súbditos aduce como 
especialísima razón la de que así evita la pena que, por el mal 
ejemplo del superior, caiga el inferior y súbdito de aquél en el 
delito de herejía; es decir, se apoya también en la ejemplaridad 
de la pena (2). Siempre, y respecto a toda clase de penas, consi- 
dera Castro su ejemplaridad, sirviéndose de ella para demostrar 
la justicia de tales castigos. Bien puede afirmarse que la ejempla- 
ridad de la pena es una de las bases de la teoría penal del escritor 
franciscano. 

Sin embargo, para Castro no es la ejemplaridad el único fin 
de la pena; ésta se impone, también, para que el delito quede cas- 
tigado, y para que el eriminal se enmiende y no torne a delinquir: 
“Respondet Philiphus Decius in illo saepe citato cap. Canonum, 


(1) Lib. IL. Cap. V. Págs. 95-101. T.” II de la edición citada Opera Om- 
mia de Castro, 
(2) Lib. II. Cap. VIIL Pág. 111. T.” II, Edición citada. 
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numero 20, quod poena non solum imponitur ad terrorem aliorum, 
sed etiam ut delietum puniatur. Et ego insuper addo quod neque 
ob illud imponitur poena, sed etiam ut delicta evitentur, et de- 
linquens urgente poena, resipiscat, et vitae conditionem com- 
mutet” (1). 

- Como estudio penal detallado y monográfico que puede pre- 
sentarse como modelo, tal vez no haya en el tratado De justa haere- 


ticorum punitione otro que supere al que Fr. Alonso consagra a 


demostrar que es justa la aplicación de la pena de muerte, y espe- 
cialmente para castigo de los herejes. Extractaré brevísimamente 
esta parte de la obra de Castro (2). 

Hay algunos, cual los Waldenses, que dicen no existe ningún 
crimen tan grave que merezca ser castigado con pena de muerte. 
Es éste un error que puena con las Sagradas Escrituras, impide 
la paz y tranquilidad de la sociedad humana, y pervierte toda la 
honestidad. Prueba Castro lo primero con textos de ambos Testa- 
mentos que hacen ver: cómo Dios estableció la pena de muerte 
para castigo de ciertos delitos; y que los Apóstoles aplicaron 
esta pena en alguna ocasión. Después demuestra Castro que la 
pena de muerte es justa razonando así: 1.2 Es justo hacer la gue- 
rra; pero es imposible guerrear sin causar la muerte: luego es 
justo aplicar la pena de muerte. 2.2 Es necesario, y desde luego 
Justo, conservar el sér y la paz de la república; pero si no fuera 
lícito aplicar la pena de muerte ninguna república podría subsis- 
tir: luego la pena de muerte es justa. 3.2 No ha existido pueblo 
alguno que no haya ereído ser justa la pena de muerte para casti- 
gar ciertos crímenes más graves. Objétase contra esta doctrina 
que el Decálogo prohibe matar; pero la respuesta es facilísima : 
porque prohibe ciertamente matar a las personas privadas, pero 
no prohibe matar a la sociedad cuando esto es necesario para cas- 
tigar justamente los grandes delitos. Corrobora Castro esta res- 
puesta con textos de San Jerónimo, San Agustín... Algunos con- 
ceden sea justo aplicar la pena de muerte contra ciertos crímenes; 


(1) Lib. II. Cap. IX. Pág. 375 del T.” II de la edición citada. 
(2) Es el Cap. XII del Lib. 11. Págs. 123-129 del T.” II de la edición 
citada, 
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pero niegan que la herejía sea delito que justamente pueda ser 
castigado de este modo. Para deshacer este error examina Castro 
cuáles son las causas en virtud de las cuales puede justamente cas- 
tigarse a alguien con pena de muerte, indagando estas causas, no 
una a una, sino genéricamente; y las reduce a tres: lerPara:que 
los hombres malos y perjudiciales no causen daño a los demás : 
pues es justo preservar incólumes a los inocentes aun quitando la 
vida al eriminal que les ha de dañar gravemente: porque el sobe- 
rano debe procurar el bien de la sociedad subordinando a él el 
bien individual y la vida del delincuente, es preferible que muera 
el criminal a que, por causa de éste, perezca la república. Por esta 
razón se castiga justamente con la muerte a los ladrones, piratas, 
homicidas, ete. Luego también será justo castigar con la muerte 
al hereje incorregible: porque si vive dañará grandemente a los 
demás. 2.2 Para que los demás hombres, por temor de la pena, 
no realicen el delito; y se venza así la mala inclinación que induce 
a algunos a delinquir. Por esta causa también se castiga jJusta- 
mente con la muerte al hereje, para que todos conozcan la grave- 
dad de la herejía; y, siquiera por el temor de la muerte, no caigan 
en herejía. Dicen algunos que la pena de muerte no es justa, por- 
que con ella no puede corregirse el hereje. “¡O bellum argumen- 
tum !”, exclama Castro. Si él valiera no podría castigarse con pena 
de muerte a ningún criminal. La pena no se endereza solamente a 
la corrección del criminal, sino también al escarmiento de los de- 
más, para que temiéndola sean cautos y no realicen el delito que 
ella castiga. 3.2 Para el bien del mismo delincuente, a fin de que 
no se haga peor de lo que es: que es preferible morir que vivir 
mal. Por esta razón se castiga, asimismo, con justicia al hereje 
incorregible con la muerte; y con ello se le hace un bien, pues se 
evita que caiga en nuevos errores y que de día en día se haga peor. 

Bien se advierte por lo poco que hemos expuesto del tratado 
De justa haereticorum pumibione que su mérito e importancia Jus- 
tifican plenamente el juicio que de él formaron: Menéndez y Pe- 
layo, cuando escribió: Castro “disputó (en este estudio) con tanta 
sabiduría teológica como jurídica” (1); y D. Eduardo de Hinojo- 


(1) Historia de los Heterodoxos Españoles. T.” II. Epílogo. Núm. 11. Pá- 
gina 687 de la primera edición, 
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sa, cuando dijo que “puede afirmarse sin exageración que la obra 
de Fr. Alonso forma época en los estudios a que se refiere” (1). 


TI 
EL TRATADO “DE POTESTATE LEGIS POENALIS”. 


La obra que colocó a Fr. Alonso de Castro en la cumbre de la 
celebridad fué el magnífico tratado De potestate legis poenalas, 
impreso en Salamanca en 1551 por Andrés de Portonaris, y de- 
dicado al Ilmo. Sr. D. Miguel Muñoz, Obispo de Cuenca y Presi- 
dente de la Real Chancillería de Valladolid. 

Propúsose Castro al escribir este tratado, y según él mismo 
dice en el prefacio de la obra, demostrar que las leyes penales 
imponen obligación a los súbditos: en cuanto a la culpa (Libro 1), 
esto es, que la infracción de las leyes penales es una culpa moral, 
que puede llegar a ser grave; y en cuanto a la pena (Libro IT), es 
decir, que el cumplimiento de la pena impuesta por las leyes pe- 
nales es una obligación, aun sin necesidad, a veces, de que exista 


una sentencia judicial que la aplique. Para llegar a este fin, Fray 


Alonso desarrolla el plan siguiente. Expone, ante todo, qué es 
la ley penal, inquiriendo, para ello, lo que es la ley y lo que es 
la pena; demuestra que la leyes humanas pueden obligar a sus 
súbditos bajo culpa mortal; indaga los modos por los cuales puede 
conocerse cuándo la ley obliga de esta forma; prueba que es jus- 
to que las leyes establezcan penas contra sus infractores, y exa- 
mina cuáles deben ser estos castigos; analiza cómo han de inter- 
pretarse las leyes penales; hace ver que también la ley penal 
puede obligar bajo culpa grave, de suerte que la pena no es un 
obstáculo para que la ley imponga verdadera obligación, aunque 
ex se, y como ley penal, no siempre y necesariamente la impone, 
al menos grave, de modo que la ley puramente penal no quita 
la obligación grave impuesta por las leyes morales o no penales, 
y la ley mixta obliga o no bajo culpa según sea la intención del 


(1) Influencia que tuvieron en el Derecho público de su patria, y sin- 
gularmente en el Derecho Penal, los filósofos y teólogos españoles anterio“ 
res a nuestro siglo. Cap. IV, Pág. 96. Edición citada. 
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legislador que la promulga; distingue las leyes penales según que 
la pena que contengan esté taxativamente impuesta por la ley 
o lo sea por el juez a quien la ley da esta comisión, y fija las re- 
elas para conocer las leyes penales de una u otra especie; estu- 
dia la obligación propia de la ley penal que por sí misma y sin 
necesidad de intervención judicial previa marca e impone la pena, 
y la obligación característica de la ley que atribuye al juez la 
determinación y aplicación de la pena; demuestra que imponen 
obligación a la pena la ley divina y la humana, ya sea esta últi- 
ma eclesiástica o civil; enumera los medios por los cuales puede 
conocerse que la ley da por sí, y sin intervención judicial, sen- 
tencia contra el delincuente; defiende estas reglas contra los re- 
paros que pueden oponérseles; prueba cómo quien por el mismo 
derecho pierde los bienes en castigo del crimen está obligado, sin 
necesidad de sentencia judicial que le condene, a cumplir tal pena 
entregando sus bienes a quien corresponda según la disposición ' 
de la ley, y analiza y deshace las objeciones que caben contra 
esta doctrina; indaga si el juez puede dispensar al reo de la pena 
señalada por la ley, y si peca y está obligado a restituir quien 
intercede con el juez para alcanzar este perdón; examina si la 
ignorancia es causa que excuse de la pena, y si el ser el crimen 
desconocido y oculto libra al reo de la obligación de sufrir la 
pena. 

Bien se ve que el plan de Fr. Alonso es completo en orden al 
fin que se propuso. Es también original: al menos yo no conozco 
libro alguno escrito sobre este tema. La doctrina, cual vamos a 
exponer, aunque sólo sea en la parte: que concierne a la Filosofía 
jurídica, y prescindiendo de cuanto atañe solamente a la Teolo- 
gía Moral y al Derecho Eclesiástico, que esto está fuera del tema 
y no cabe, además, en el espacio disponible. El estilo de Castro 
siempre es digno y elegante. 

La ley “est recta voluntas ejus qui vicem populi gerit, voce 
aut seripto promulgata, cum intentione obligandi subditos ad pa- 
randum illi” (1). Entitativamente consiste la ley, no sólo en un 


Uh Lib 1) Capul Pá4g,1239:. DT.) 11 de: la edición de las obras de Castro, 
ya citada, 
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acto del entendimiento, sino de éste y, a la vez, de la voluntad 
del legislador. Las definiciones de la ley de Cicerón, Papiniano y 
Martino son inaceptables: porque no explican la verdadera natu- 
raleza de la ley, y, consiguientemente, no son aplicables a toda ley. 

La pena “est passio inferens nocumentum illam sustinenti, 
aut saltem apta ad inferendum nisi aliunde impediatur, inflicta 
aut contracta propter proprium peccatum praeteritum” (1). La 
pena es, pues, pasión, privación de un bien;.y pasión que infiere 
un daño, que hace mal, o que, al menos, es apta para ello. No 
obstante ser esencialmente la pena una pasión, y no una acción, 
puede obligar al delincuente, no sólo a padecer, sino a hacer 
algo positivo: v. gr., a dar limosna, ete. En este caso no será la 
acción en cuanto tal lo que constituya la pena, sino la misma ac- 
ción en cuanto lleva en sí de modo inseparable una pasión dolo- 
rosa: en la limosna del ejemplo propuesto, el quedarse sin el 
dinero, etc. (2). Los bienes de los que la pena priva sirven de 
criterio para darnos la clasificación de las penas. Pueden ser: 
intrínsecas, si privan de un bien al sér mismo del sujeto que las 
sufre; o extrínsecas, si privan a quien las padece de un bien dis- 
tinto de su propio sér, de lo que no es él. Las penas intrínsecas 
son: espirituales, si privan de un bien de entidad inmaterial, 
como la gracia, las virtudes, el uso de la razón, ete.; y corpora- 
les, si privan al hombre de un bien sensible, cual la vida, la sa- 
lud, la integridad corporal, etc. Las penas extrínsecas siempre 
privan de algo que proporciona agrado, bienestar o utilidad al 
hombre que las sufre: las riquezas, los honores, los parientes, la 
patria, etc. La aptitud de la pena para causar mal y dolor pue- 
de ser: objetiva, si depende sólo de la naturaleza misma de las 
cosas; o subjetiva, si de la especial condición y sensibilidad de 
quien la sufre. En relación al pecado o delito que castiga, la pena 
puede ser: contraída, si supuesta la falta sigue de modo inme- 
diato y sin necesidad de ninguna acción intermedia; o infligida, 
si no sigue al delito de modo inmediato, sino mediante la aplica- 
ción que de ella hacen Dios o el juez humano. No es pena en 
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(1) Lib. 1. Cap. II. Págs. 248 y 249 del T.” II de la edición citada. 
(2) Confróntense el Lib. 11. Cap. XI, y el Lib. 1. Cap. IIT. 
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sentido estricto el castigo que voluntariamente se impone el hom- 
bre a sí mismo en satisfacción de su culpa: porque, como enseña 
Santo Tomás, es de esencia de la pena el ser contraria a la vo- 
luntad de quien la sufre. No toda pasión mala o dañina que sigue 
al pecado es pena: para serlo en verdad, debe tener alguna rela- 
ción con la culpa, ha de ir encaminada a castigar ésta, a resta- 
blecer el orden que el culpable perturbó con su falta. Como al 
faltar, el hombre quebranta tres órdenes distintos: el de la ra- 
zón natural, el de la ley humana y el de la ley divina, es justa- 
mente castigado con tres clases de penas, para que así se resta- 
blezcan estos tres órdenes violados: con el remordimiento de la 
propia conciencia, que corresponde al orden de la razón natural; 
y con los castigos establecidos por los hombres o por Dios, que 
respectivamente corresponden al orden de la ley humana y al de 
la ley divina. Para que la pena sea estrictamente tal ha de casti- 
gar pecados o delitos propios y personales de quien la sufre, nun- 
ca faltas ajenas, aunque si se considera al castigo, no como pro- 
piamente pena, sino como acto satisfactorio, puede padecerle per- 
sona distinta de aquella que faltó. La infamia con que se casti- 
ga en los descendientes del hereje el crimen de éste, tiene razón 
de pena, no en cuanto la sufren los hijos del hereje, porque como 
ellos no delinquieron no pueden ser penados en sentido propio, 
sino en relación al mismo hereje delincuente, pues el amor na- 
tural que, por fuerza, ha de sentir por sus hijos y descendientes 
hará que sufra por la infamia que recaerá sobre éstos. La culpa 
que castiga la pena ha de ser pasada: porque la pena ha de se- 
euir al delito, luego es necesario que sea posterior a él, con pos- 
terioridad de tiempo, o, por lo menos, de naturaleza. 

Uniendo el concepto general de ley y el de pena, resulta la 
noción propia de la ley penal: “Lex poenalis est lex quae statuit 
poenam alicui infligi propter culpam commissam” (1). Pueden dis- 
tinguirse cuatro especies de leyes penales: 1.2 Aquellas que esta- 
blecen la pena de modo general, y sin determinar la pena ceon- 
ereta que ha de aplicarse a cada delito, dejando esto al arbitrio 
judicial. 2.2 Las que expresa y taxativamente determinan y fijan 


(1) Lib. 1. Cap. IIL Pág. 252. T.? IL. Edición citada. 
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la pena que ha de castigar el delito, no quedando al juez otra 
cosa que aplicar y ejecutar tal pena. 3.2 Las que señalan por sí 
mismas la pena que ha de castigar al delito y la aplican a éste, 
no por medio del juez, sino del reo, que es quien ha de ejecutar 
en sí propio la pena impuesta por la ley. 4.2 Las que, no sólo 
señalan por sí mismas la pena, sino que además la aplican al de- ¡ 
lito ellas mismas sin intervención ni del juez ni del reo ni de 
otra persona cualquiera: por ejemplo, la ley que dijere: quien tal 
haga, %pso facto quede excomulgado. 

Es justo y bueno que las leyes establezcan y fijen penas con- 
tra los desobedientes a las mismas leyes: porque, a pesar de que 
éstas obligan en conciencia y de que tienen sanción en la vida fu- 
tura, hay muchos, no obstante, que:las infringen. Por esto, y para 
que por la inobservancia de las leyes no perezea ni sufra daño 
la sociedad, es razonable y verdaderamente necesario que las le- 
yes penales impongan castigos temporales a los transgresores de 
los preceptos jurídicos. Todo esto, que así demuestra la razón na- 
tural, lo confirma el criterio de autoridad, según hace ver Castro 
citando diversos textos de las Sagradas Escrituras, de los Santos 
Padres y Concilios, y también de Aristóteles. 

Al señalar las penas debe cuidar el legislador de que no 
sean nunca atroces ni crueles porque excedan a la gravedad de la 
culpa; por el contrario, ha de procurar el soberano que “poena 
sit semper minor culpa, prout Deus nostra peccata puniens facit, 
qui (ut communi theologorum proverbio dicitur) semper punit 
citra condignum” (1). Para que la pena sea adecuada a la culpa: 
en las faltas leves deben los jueces inclinarse a la benignidad; y 
en las graves han de procurar templar la severidad del castigo. 

La pena de muerte sólo debe establecerse para castigar los 
delitos más graves y que dañan vehementemente a la sociedad. 
Lias demás penas también deben graduarse por la entidad del de- 
lito a que corresponden, considerando el daño que éste ha cau- 
sado al prójimo, a la sociedad y a la paz pública. 

Ha de obrar el soberano como el médico, que no amputa un 
miembro del cuerpo enfermo más que cuando es incurable el mal 


(1) Lib. 1. Cap. VI. Págs. 271 y 272. T.* 11. Edición citada. 
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que este miembro sufre, y cuando no puede lograrse por otro 
procedimiento que no pase el contagio a la parte sana del orga- 
nismo. Del mismo modo, el legislador sólo debe castigar con la 
pena de muerte cuando la convivencia del delincuente en la so- 
ciedad sea causa de grave daño para ésta por la enormidad de 
los crímenes perpetrados. 

Para apreciar justa y exactamente la gravedad del delito y 
determinar la pena con. que debe ser castigado se ha de consi- 
derar al delito, no aisladamente, sino con todas las circunstancias 
que aumentan o disminuyen su importancia. Puede, pues, el juez 
disminuir la pena en atención a la edad del criminal, a la falta 
de dolo, ete.; y puede, igualmente, aumentarla por haber sido el 
delito causa de que se cometieran otros, ete. 

Cuando se aumenta la pena sobre el grado que corresponde a 
la entidad del delito, el exceso no tiene razón de pena, sino de 
medicina saludable para el delincuente y para los demás ciuda- 
danos, pues la severidad de la pena será freno que les contenga 
para que no falten. Sin embargo, no pueden los jueces aumentar 
la pena sobre lo que merece el delito, de modo permanente y cons- 
tante: porque falta entonces la razón de poderlo hacer en algunos 
casos, cual es no poder prever la ley lo que rara vez acontece; 
y porque sólo Dios es dueño y señor absoluto del hombre, de modo 
que sólo por su arbitrio pueda quitar al sér racional lo que le 
corresponde. Las autoridades humanas únicamente pueden casti- 
sar cuando autoriza el castigo Dios, que es el Señor absoluto y 
universal. 

El soberano puede imponer la pena de muerte a los crímenes 
que castigaba con ella la Ley de Moisés; y, además, a todos aque- 
llos que según la Ley Natural deben ser penados de esta mane- 
ra. Son precisas dos cireunstancias para que justamente se pueda 
imponer la pena de muerte en un caso dado: que la gravedad del 
erimen pida este castigo, y que el delincuente sea incorregible: 
sería injusto quitarle la vida si fuese susceptible de enmienda. 
Para conocer la corregibilidad o incorregibilidad del delincuente 
débese mirar la magnitud del crimen cometido y la mayor o me- 
nor frecuencia de su realización. 

Si después de cometido un crimen varía la ley que le castiga, 
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¿qué pena ha de aplicarse? ¿La estaBlecida por la ley vigente al 
realizarse el delito, o la señalada por la ley que rige cuando se 
castiga la culpa? Siguiendo a Bártolo, ete., cree Castro que sl se 
trata de pena ordinaria debe aplicarse la establecida por la ley 
vigente al tiempo de cometerse el delito; y si de pena extraordi- 
naria, la señalada por la ley en vigor cuando se castiga el crimen. 

Si se comete un delito no previsto ni penado especialmente 
por la ley, sino, a lo más, de modo genérico, debe castigarse según 
marque la costumbre local; y si ésta no existe, según indique el 
prudente arbitrio judicial, con excepción de la pena de muerte, 
que nunca puede imponerla el juez teniendo por única norma 
su juicio y arbitrio, sino que es necesario la establezcan la ley po- 
sitiva o la Ley Natural. 

Para entender y aplicar convenientemente la regla de herme- 
néutica que prescribe se interpreten benignamente las leyes pe- 
nales es preciso tener presentes las normas que siguen: 1.2 Esta 
regla de interpretación sólo puede aplicarse cuando del contexto 
y demás circunstancias del precepto legal resulta que éste tiene 
más de un sentido racional: porque si la ley tuviera solamente 
un sentido admisible no cabe interpretación. 2.2 Lo que la ley 
establece de modo general e indistinto no se debe entender para 
hacer la interpretación benigna sólo respecto a aleún caso o 
sentido especial, a no ser que haya de hacerse esto por disposi- 
ción de una segunda ley, o que de no verificarlo se siga algún 
absurdo o iniquidad. 3.2 No debe aplicarse ni extenderse la ley 
penal a casos ni a personas diversos de aquellos a los que taxati- 
vamente se refiere aunque se encuentre idéntica razón para apli- 
carla a dichos casos y personas que para hacerlo a los que ella ex- 
présamente comprende. 

El juez, aunque sea soberano como el Papa o el Rey, no pue- 
de lícitamente librar al reo de la pena que le impone directa e 
inmediatamente la ley penal: porque esta ley obliga en concien- 
cia al reo a sufrirla, y porque no es el juez superior a la ley, 
sino ésta superior a él. No obstante, el soberano que tiene plena 
potestad en la república y puede, por consiguiente, dispensar de 
la obligación propia de sus leyes, puede, asimismo, perdonar al 
reo la pena que señala la ley para el delito cometido cuando com- 
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prende que así lo pide el bien de la sociedad que ante todo debe 
buscar. Sin embargo, si la pena se impone además por el bien 
particular del ofendido, sería necesario que éste accediera a que 
se perdonara e indultara al culpable. Si la ley sólo señala la pena 
genéricamente y sin marcarla, por lo tanto, de modo taxativo, 
puede el juez templar la pena según la cualidad y cireunstan- 
cias del delito, mas nunca puede quitarla y perdonarla por com- 
pleto: 

Son causas justas por las cuales puede el juez disminuir la 
pena señalada por la ley para un delito determinado: 1.2 La 
edad, puericia o senectud. Por la edad son menores las fuerzas 
del criminal: luego es justo que la pena se amolde a la cualidad 
del delincuente, y no sea tan eravosa que el castigado no la pue- 
da soportar. 2.2 La pobreza respecto a las penas pecuniarias: 
porque si el reo es tan pobre que pagando cuanto la ley fija como 
pena queda sin bienes o casi sin ellos, es justo que el juez dismi- 
nuya la pena. 3.2 La costumbre no mala de castigar con lenidad 
ciertas faltas: porque si la costumbre puede establecer una Ley 
también podrá disminuir la sanción que la ley señala. 4.2 La 
condición personal del juez: si éste, por motivos subjetivos, no 
tiene facultad para imponer determinada pena, como los orde- 
nados in sacris respecto a la de muerte, puede y debe disminuir 
el castigo aplicable al delito de que se trata. Pudieran señalarse 
otras causas para disminuir la pena, mas fácilmente se reducen 
todas a la 3.2: la costumbre de castigar levemente ciertos delitos. 
Para que en justicia se pueda disminuir la pena por cualquiera 
de estas causas es necesario que la ley no lo prohiba, y no señale 
taxativamente la pena que ha de castigar el delito en todo caso. 

No es lícito interceder con el juez para que perdone al crimi- 
nal toda la pena merecida. Puede, no obstante, pedirlo el ofendi- 
do por el delito, realizando así un acto de caridad. Si hay espe- 
ranza de que el reo se corrija, quien fundadamente tenga esta 
confianza puede interceder con el juez para que disminuya la 
pena señalada por la ley, máxime si es la de muerte; pero el juez 
no está obligado a rebajar la pena siempre que lícitamente pue- 
da alguien pedírselo. Si el reo está obstinado en el crimen de 
modo que razonablemente no cabe esperar su enmienda, no es 
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lícito interceder por él, aunque se trate de la pena capital. Na- 
die puede tampoco pedir el perdón del criminal cuando de otor- 
vársele se siga algún daño injusto para el prójimo. 

La ignorancia ¿libra de la pena establecida por la ley? Puede 
ser la ignorancia: Negativa, nesciencia, que consiste en la mera 
falta de conocimiento; o positiva, engaño y error, esto es, pose- 
sión de aleuna noticia, pero falsa. Afectada, si es voluntaria en 
quien la posee, que cae en ella por huir de los medios que faci- 
litarían el conocimiento; y supina o crasa, si versa sobre lo que 
debiera conocerse. De derecho, si se desconoce el precepto de la 
Ley Natural o positiva; o del hecho, si, conociendo el derecho, 
se desconoce que un acto determinado está incluído en la prohi- 
bición o mandato del precepto legal. Vencible o invencible, según 
que el ignorante pueda o no adquirir la noticia de que carece po- 
niendo las diligencias que está obligado a realizar. Causal y ante- 
cedente, si de ella como de causa privativa, no positiva, procede 
aleuna operación; o concomitante, si no es la causa del acto, sino 
que únicamente le acompaña. 

Supuestas estas nociones, Castro resuelve la duda propuesta, 
defendiendo: 1. Que ninguna especie de ignorancia, ni de hecho 
ni de derecho, exeusa y libra de la pena en la que se incurre sin 
necesidad de pecado o de culpa previa: porque quien no puede 
quitar la causa tampoco puede quitar el efecto; y como en este 
caso la ignorancia no puede quitar la causa de la pena, tampoco 


puede hacer desaparecer ésta. 2.2 Toda ignorancia que excuse 


de pecado o culpa, debe también de excusar de la pena correspon- 


diente a aquel pecado, ya sea ésta impuesta directamente por la 


ley, ya deba imponerla y aplicarla el juez; y, por la misma razón, 
la ignorancia que no excusa de la culpa, no puede librar de la 
pena. El por qué de todo esto es que faltando la causa (la culpa) 
debe desaparecer el efecto (la pena); y si existe la causa (la cul- 
pa) debe existir el efecto (la pena). La ignorancia invencible del 
derecho o del hecho excusa de culpa: porque lo que se hace con 
este género de ignorancia no es voluntario ni en sí ni en su causa: 
luego no es culpable: luego no debe ser castigado. 3. La igno- 
rancia crasa O supina no excusa ni de culpa ni de pena; pero, 


como disminuye la culpa, ha de disminuir también la pena. 4. La 
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ignorancia invencible siempre libra y excusa de culpa, y, por lo 
tanto, debe de excusar de la pena. 

S1 el crimen cometido permanece oculto, ¿queda por ello libre 
de la pena el delincuente? Puede el crimen estar oculto: ex se, 
por su propia naturaleza, si por la esencia del acto culpable sólo 
puede conocerle el delincuente, y no otro hombre, como acontece 
con los pecados de puro pensamiento; o per accidens, si pudien- 
do conocer el crimen realizado algún hombre además del delin- 
cuente, nadie le sabe sin embargo. Ahora bien, quien comete un 
crimen oculto ex se, por la naturaleza misma de las cosas, no 
puede incurrir en ninguna pena jurídica: porque no se puede 
castigar justamente lo que no se puede conocer. No obstante, si 
se trata de las penas canónicas de excomunión, suspensión, depo- 
sición e irregularidad, y éstas se hallan impuestas directamente 
por el mismo derecho sin necesidad de intervención judicial, quien 
realiza el crimen incurre en ellas, aunque la falta permanezca 
oculta: porque la pena que impone directamente la ley no re- 
quiere proceso previo para la averiguación del delito, sino sólo 
la comisión de éste. Tampoco se queda libre de la pena civil, esto 
es, no meramente eclesiástica correspondiente a un delito que 
directamente y sin necesidad de intervención judicial castiga la 
ley civil, porque el erimen permanezca oculto: ya que en este caso 
existe cuanto es necesario para que justamente haya de seguir 
la pena al delito, a saber, realización del crimen, pues en las pe- 
nas impuestas directamente por la ley no es necesario para su 
aplicación proceso ni juez alguno. 
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PERSONALIDAD DE CASTRO EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFÍA. 


¿Qué significación tiene Fr. Alonso de Castro en la Historia 
de la Filosofía? No hay por qué ocultar: que los tratados De justa 
haereticorum punitione y De potestate legis poenalis no contienen 
propiamente una filosofía completa del Derecho Penal, porque 
no abarcan la totalidad de los problemas que constituyen esta 
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ciencia; que al razonar, aunque Fr. Alonso discurre siempre con 
seguridad y procura apoyar sus conclusiones en argumentos de 
valor indubitable y preferentemente a posteriori, no se remonta 
de ordinario a las causas supremas y a los principios metafísicos 
últimos de las verdades que demuestra; y que mucha de la doe- 
trina penal que expone ya había sido enseñada antes que él eseri- 
biera por otros autores, que Fr. Alonso suele citar honradamente 
como autoridades a favor de sus tesis. Pero tampoco puede du- 
darse que analizó exprofeso, y antes que nadie, en obras dedica- 


das únicamente a materia penal, muchos de los puntos básicos de 


esta ciencia; que representa una simpática tendencia de miseri- 
cordiosa benignidad en la aplicación de las penas, que, sin el em- 
palagoso e irracional sentimentalismo de ciertas escuelas, dice muy 
bien con la caridad cristiana y en nada se opone a la estricta 
justicia; que en muchos puntos se anticipó a su época, sostenien- 
do, a mediados del siglo xvr, lo que juzgan como progresos con- 
temporáneos los que ignoran que los defendió en 1551 un fraile 
menor español: que la ancianidad debe ser causa atenuante de 
la responsabilidad, solución que apoyan aleunos contadísimos 
modernos, como Prins (1) y otros, y que no ha tenido aún cabida 
en la generalidad de las legislaciones; que la pena, si ha de 
ser, además de castigo condigno del delito, medicina saludable 
del delincuente y amenaza que evite posteriores ataques al or- 
den social y jurídico, es decir, si el castigo ha de eumplir su 
misión preventiva, necesita individualizarse, esto es, adaptarse 
a lo que requieren las cireunstancias especiales del crimen y del 
criminal, pudiendo hasta ser más grave de lo que exige su con- 
dición esencial de pena o reparación de la culpa a que ella co- 
rresponde, anticipándose así nuestro Fr. Alonso en más de tres 
siglos a las doctrinas que han sostenido en nuestros días Rivier (2), 
Jjuché (3), Saleilles (4), ete., ete.; que la interpretación analó- 
gica y extensiva jamás debe admitirse en las leyes penales, ve- 


(1) Droit Pénal et Science positive. Pág, 226. Edición de 1890. 

(2) “De l'individualisation des peines”, Revue Pémitentiaire, 1897. 
(3) Traité de science et de législation pénitentiaire, 1905, 

(4) Individualisation de la peine. Versión castellana, 1914, 
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lando nuestro Castro de este modo por el delincuente varios si- 
elos antes de que combatiera la aplicación de la interpretación 
extensiva a las leyes penales la escuela criminalista que inspiró 


el tratado Du contrat social de Rousseau; ete., ete. 


Y todo esto lo hizo Fr. Alonso en 1551, cuando nadie había 
eserito exprofeso y en obras independientes, de filosofía penal, y 
cuando faltaban más de dos siglos para que el Marqués César 
Beccaría publicara su libro Des delitia e delle pene (1), que pasa 
por ser el primer tratado sistemático de Derecho Penal. Luego, 
como muy atinadamente advierte D. Eduardo de Hinojosa: “si 
el haber sido el primero que, en un tratado escrito ex professo 
disecurrió acerca del Derecho natural y de gentes (pues que en el 
fondo de su doctrina en lo que tiene de más sólido y acertado 
pueden reivindicarlo nuestros teólogos) se ha atribuído a Grocio 
la gloria de fundador de esta disciplina, con el mismo funda- 
mento puede atribuirse a Alfonso de Castro la de fundador de la 
ciencia del Derecho Penal, título que justifica además la impor- 
tancia intrínseca de su obra, donde se plantean y resuelven con 
vpovedad y amplitud algunos problemas cardinales de aquella 
ciencia” (2). 

El influjo de Fr. Alonso de Castro en la filosofía penal, sin 
ser tan grande como debiera, por el olvido que casi siempre ha 
envuelto a la ciencia española, se ha dejado sentir de modo in- 
equívoco. “El libro De potestate legis poenalis, escribe D. Félix 
de Arámburu y Zuloaga, constituye a mediados del siglo xvI un 
documento interesantísimo y adquiere mayor significación cuan- 
do se ve reproducida su doctrina bastantes lustros después por 
filósofos y juristas tan insignes como Grocio, Selden y Leibnitz, 
y servir de base a las posteriores teorías penales que buscan su 
único sustento en la ley moral” (3). 


(1) Impreso por vez primera en Mónaco, en 1764, 

(2) Influencia que tuvieron en el Derecho Público de su patria, y sim- 
gularmente en el Derecho Penal, los filósofos y teólogos españoles amterio- 
res a nuestros días. Cap. VI. Pág. 176. Edición citada. 

(3) Elementos de Derecho Penal, por Enrique Pessina... Traducción... 
por Hilarión González del Castillo..., con prólogo y notas al final de cada 
uno de los capítulos, por D. Félix de Arámburu y Zuloaga. Madrid, 1892, 
Notas a la Introducción. Pág. 32. 


según dice este mismo escritor: “echó con Alfonso de Castro los. 
cimientos de la ciencia del Derecho Penal” (1). | 


(1) De la casa de Austria en España. Bosquejo histórico de D. A. C 
novas del Castillo... Madrid, 1869. Pág. 58. : : 


CAPÍTULO VI 


El P. Luis de Molina (1536-1600). 


LA FAMOSA “CONCORDIA LIBERI ARBITRIL CUM GRATIAE DoNIS”. 


Difícilmente habrá un libro escolástico de más larga historia 
y que haya suscitado mayores controversias que el eserito por el 
jesuíta conquense Luis de Molina (1) con el título de Concordra 
liberi arbitrii cum gratiae Donis, divina praescientia, providentra, 
praedestinatione et reprobatione, ad nonmullos primae partis Divi 
Thomae articulos; dedicado al Archiduque y Cardenal D. Alberto 
de Austria, virrey de Portugal; e impreso por vez primera en Lis- 
boa, en 1588, por Antonio Ribeiro (2). 

Al escribir la Concordia, propúsose Molina exponer y defen- 
der la verdad contra los ataques de los protestantes. Compuesto 
el libro, costó bastante obtener la autorización necesaria de la In- 
quisición de Portugal para imprimirle. Lograda empero, los frai- 
les dominicos consiguieron que el Virrey vedara la divulgación 


(1) Para la biografía de Molina véase principalmente el estudio del 
P. Alonso de Andrade, S. J., por ejemplo, en el tomo VIII de los Varones 
ilustres de la Compañía de Jesús (Bilbao, 1891. Págs. 315-342). Para la 
bibliografía de Molina confróntense el trabajo Ki, P, Ludovici Molinae e 
Societate Jesu Operum Catalogus. T.* 1 de la edición Opera Ommia de Co- 
lonia, 1733, aunque sólo contiene el tratado De justitia et jure; el tomo V 
de la Bibliotheqwe de la Compagnie de Jésus. Premiére partie, Bibliographie 
par les Péóres Agustin et Aloys de Backer. Seconde partie, Histoire, par le 
Pére Auguste Carayon. Nouvelle édition par Carlos Sommervogel, E 
Bruselas-París, 1894. Págs. 1167-1180; etc. 

(2) Para este estudio utilizo la edición de la Concordia de Lethiel- 
leux. París, 1876; única que poseo. 
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y venta de la obra. Hasta que, habiendo respondido cumplida.- 
mente el P. Molina a los reparos doctrinales que se le opusieron, 
facultaron la difusión del libro la Inquisición y el Virrey de 
Portugal. Conocida la Concordia en Castilla, arreció la lucha 
ecntra este libro; y muchos trataron de que fuera incluído en el 
Indice Expurgatorio que entonces preparaba la Inquisición Es- 
pañola. Se discutió con ardor por los adversarios y los adictos a 
Molina; intervino la Inquisición para dirimir la controversia ; 
mas el estrépito fué tal que el Papa Clemente VIII avocó a sí el 
fallo de la cuestión. En Roma examinaron la Concordia y da tae 
nidad de dictámenes y papeles que fueron con ella, varias comi- 
siones designadas por el Papa. Se revisó repetidas veces el li- 
bro; se discutió por los mejores escolásticos españoles, domini- 
cos y Jesuítas, ante teólogos, cardenales y los mismos Papas (Cle- 
mente VIII y Paulo V) si la doctrina del jesuíta conquense era 
ortodoxa; y, al fin, después de cerca de veinte años de luchas y 
controversias con alternativas varliadísimas, el propio Paulo Y, 
el 28 de Agosto de 1607, impuso su criterio, que sirvió de fallo 
a tan enconado litigio. No se condenó ninguno de los sistemas 
que respectivamente defendían dominicos y jesuítas, se dejó que 
cada uno de éstos siguiera su respectiva teoría, se prohibió que 
ambos calificaran la doctrina opuesta como contraria en cual- 
quier grado a la fe; y si no se aprobó el libro de Molina tam- 
poco se le condenó, permitiéndose fuera leído y defendido como 
bra que nada contiene contra el dogma y la fe de la Iglesia de 
Cristo (1). 

El libro de Molina, escrito con método escolástico y con el 
lenguaje propio de la cátedra, está presentado en forma de un 
amplio comentario a seis artículos de la primera parte de la Sum- 
ma Theologica (arts. 8 y 13, q. 14;a.6, q.19;a.1, q. 22: y arts. 4 


(1) Para conocer con más detalles la historia de la Concordia, véase 
la copiosísima bibliografía sobre las controversias De auxiliis: las econoci- 
das obras de Henao, Pousines, Serry, von Meyer, Scheneemann, de Regnon, 
etcétera, ete. Como historia de la, controversia De auxiliis escrita por un 
insigne escolástico español de nuestra edad de oro, véanse las secciones IX 
a la XII de la “disputatio” XIII de la obra De ente supernaturali del je- 
suíta Juan Martínez de Ripalda. (Págs. 218-234 del T.” IV de la edición 
de Vivés. París, 1871.) 
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y 5, q. 23); y va dividido en cinco partes. La primera, que es bre- 
vísima, prueba que la ciencia de Dios es causa de las cosas, y que 
ejerce en acto esta causalidad después que es determinada por 
la voluntad divina que quiere existan las cosas. La segunda parte, 
la más extensa y fundamental del tratado, explica cómo se armo- 
nizan con el libre albedrío la eficacia de la gracia y la prescien- 
cia de Dios. La tercera expone en qué sentido debe sostenerse que 
la voluntad de Dios se realiza siempre. La cuarta concilia la li- 
bertad con la providencia divina. La quinta concuerda el libre 
albedrío con la: predestinación y la reprobación existentes ab 
aeterno en Dios. 

“La doctrina filosófica que expone Molina en su famosísima 
Concordia, según el orden con que él la desarrolla, puede sinte- 
tizarse como vamos a ver, aunque, para hacerlo, hay necesidad 
de tocar algunos puntos teológicos: porque como Molina, «cual 
era corriente en el siglo xvi, trata a la vez cuestiones filosóficas 
y teológicas, no es posible exponer su doctrina filosófica prescin- 
diendo por completo de sus enseñanzas teológicas. 


Sl 
DOCTRINA FILOSÓFICA DE LA “CONCORDIA LIBERI ARBITRIL”. 


Después de demostrar brevemente que la ciencia divina es 
causa de las cosas, y que de hecho y en acto no las produce sino 
determinada por la voluntad de Dios, trata Molina de la liber- 
tad, exponiendo los errores que sobre las relaciones del libre al- 
bedrío y la contingencia de las cosas con la presciencia divina 
sostuvieron Cicerón, los maniqueos, los pelagianos, Wiclef£f, Hus, 
Lutero, Calvino, ete., ete. Distingue la libertad de la voluntarie- 
dad o exención de coacción; y coloca el constitutivo de aquélla 
en la potestad de obrar o no obrar, y de hacer una cosa 0 su_con- 
trario, supuestos todos los requisitos necesarios para la acción. 
Como fundamento y requisito previo de la libertad, exige el jul- 
cio del entendimiento acerca de los objetos sobre los que ha de 
versar el acto libre. No obstante, la libertad reside como en suje- 
to inmediato y propio en la voluntad racional. Al agente libre se 
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opone el agente natural: éste, supuestos todos los requisitos indis- 
pensables para la operación, obra necesariamente, y en un senti- 
do fijo y determinado, nunca en contrario. La voluntad humana 
no es libre respecto a todos sus actos sino solamente respecto a 
aquellos que puede realizar o no (libertad de ejercicio), realizar 
uno o su contrario (libertad de especificación). En la libertad de 
especificación está la plena razón formal de la libertad. 

Sigue un análisis teológico muy minucioso de las fuerzas de 
la voluntad libre en orden a evitar el pecado y a realizar los actos 
sobrenaturales de las virtudes según los distintos estados en que 
puede considerarse al hombre en relación a la gracia. Entre las 
doctrinas que aquí defiende Molina no pueden dejar de señalarse 
dos proposiciones, que fueron discutidísimas en las controversias 
“De auxiliis Divinae gratiae”: Dios siempre otorga los auxilios de 
la gracia preveniente al hombre que hace lo que en él está, lo que 
puede, para su salvación; y no proviene tan sólo de la gracia 
preveniente, sino de ella con el libre albedrío, que de dos hombres 
auxiliados con gracias entitativamente idénticas, el uno se con- 
vierta y no lo haga el otro. 

A continuación demuestra Molina que en el hombre existe el 
libre albedrío, con dos géneros de razones: pruebas naturales o 
filosóficas, y pruebas sobrenaturales o teológicas. He aquí las pri- 
meras: 1.2 La experiencia demuestra que tenemos libertad: por- 
que evidencia que podemos estar en pie o sentados, pecar o no 
pecar, ete. 2.2 Si el hombre no fuera libre, Dios no sería justo 
al castigar el pecado. 3.2 Por la sola luz de la razón natural co- 


nocieron y sostuvieron la existencia de la libertad en el hombre. 


Platón, Aristóteles, los estoicos, ete. Las pruebas teológicas que 
aduce Molina son: testimonios de casi todos los libros de ambos 
Testamentos; declaraciones de los concilios 1 de Braga, contra 
Prisciliano, Constantinense, contra Wicleff, y Tridentino, contra 
los protestantes; y textos de muchos de los Santos Padres oriegos 
y latinos. 

Contra la opinión de Occan y otros, defiende Molina con ra- 
zones teológico-escolásticas que no es exacto que la voluntad no 
sea libre en el instante en que quiere aleo sino en el instante que 
precede a aquél. 
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¿Cómo concurre Dios a la realización de los actos libres? Ke- 
futa Molina los dos errores extremos: el que afirma que las causas 
segundas no obran propiamente, sino que es Dios quien en ellas 
y en presencia de las mismas produce los efectos que atribuímos a 
éstas; y el que asegura que las causas segundas obran por sí sin 
el concurso de Dios, quien no contribuye a la acción de ellas de 
otro modo que conservándoles la naturaleza y las fuerzas que les 
dió al producirlas. 

El coneurso de Dios en las acciones de las causas segundas no 
es, según Molina, el que defiende la teoría de la premoción física. 
Aquel concurso no es un influjo que mueva a las criaturas ha- 
ciéndolas realizar sus actos naturales y producir sus efectos pro- 
pios. Razones: 1.2 Teniendo las causas segundas completa la actl- 
vidad necesaria para la operación que les es propia no es necesa- 
rio que Dios, causa primera, aplique y reduzca al acto la activl- 
dad de las causas segundas. 2.2 Si fuera cierta la teoría de la pre- 
moción física, Dios no concurriría inmediatamente y con inme- 
diación de supuesto a la acción de las causas segundas, sino me- 
diante las mismas causas segundas. 

El concurso de Dios en las acciones de las criaturas es, según 
Molina, inmediato con inmediación de supuesto en la acción y en 
el efecto de las causas segundas: de tal suerte que a la vez que la 
eriatura causa el efecto, Dios, con cierto influjo general, actúa 
de modo inmediato, obrando, así en la operación de la criatura, 
como en el efecto que de esta acción se sigue. El concurso general 
de Dios no termina, pues, en la causa segunda moviéndola y ha- 
ciéndola obrar, sino en la acción y en el efecto de esta causa se- 
eunda, que Dios produce con la misma causa segunda. Cinco prue- 
bas trae Molina para demostrar que éste es el concurso con el que 
Dios asiste e influye en los actos de las criaturas: 1.2 Todo movi- 
miento o acción produce un término, un nuevo sér o una nueva 
cualidad: luego si existiera el movimiento previo de Dios apli- 
cando al acto a las criaturas produciría en ellas por lo menos 
una nueva cualidad ; pero esto es sumamente improbable : luego no 
es admisible que exista moción divina previa que aplique al acto 
la potencialidad de las criaturas. 22 Por la indigencia natural 
de las eriaturas y por su dependencia esencial al Creador, es ne- 
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cesario el concurso inmediato de Dios en todas las acciones de las 
causas segundas: luego Dios debe influir inmediatamente, sin in- 
mediación de supuesto, en la acción y en el efecto de las causas 
segundas. 3.2 Es evidente que el efecto de las causas segundas 
necesita de Dios para existir, para durar: luego con mucha mayor 
razón le necesitará para comenzar a ser. Según Molina, su teoría 
explica mucho mejor que la de la premoción física este concurso 
de Dios en el principio del sér, efecto de la acción de la criatura : 
porque para que la teoría de la premoción pudiera llegar a expli- 
carlo debiera decir que Dios, después de haber influído inmedia- 
tamente en la causa segunda haciendo que ella produzca su efee- 
to, influía también en este mismo efecto para que él comenzara a 
existir; y esto nadie lo ha sostenido todavía. 4.2 Si se diera el 
influjo previo o premoción física de Dios en los actos de las erla- 
turas, este acto sería creado o producido por Dios con la coopera- 
ción de la criatura; mas para cooperar ésta a la producción de 
aquel influjo necesitaría, a su vez, otro segundo influjo previo; 
y así sucesivamente habría que sostener la existencia de una serie 
ipfinita de influjos o premociones. 5.2 Existen textos de la Sa- 
grada Escritura que enseñan que Dios ejerce su influjo en los 
efectos de las criaturas. 

No son inútiles en la acción de las criaturas, ni el concurso 
de Dios, ni la operación de la misma criatura : aquél es necesario 
por ser el acto de la causa general; y éste por serlo de la causa 
particular. El concurso general de Dios es de suyo indiferente 
para producir uno u otro efecto; la acción de la causa segunda 
concreta el concurso general de Dios a producir un efecto deter- 
minado; y si la causa segunda es libre, hace esto pudiendo deter- 
minar el concurso general de Dios a producir otro efecto distinto 
y aun contrario del que se causa de hecho. Dios podría producir y 
obrar el efecto de la causa segunda sin la acción de ésta; mas la 
causa segunda no puede obrar sin el concurso general de Dios. 

No porque coneurran dos agentes a la acción de la causa se- 
gunda, a saber: Dios y la misma causa segunda, resultan dos ae- 
ciones, sino una sola, que en cuanto es de Dios se llama concurso 
general; y en cuanto es de la criatura, influjo de ella. Ninguno 
de estos dos agentes, Dios y la criatura, son causa total y completa 
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del acto de la misma criatura, sino que éste procede de ambos, 
uno y otro son causas parciales del acto de la creatura; mas no lo 
son porque uno de ellos produzca parte de ese acto y otro otra 
parte de él, sino que los dos producen todo el efecto, todo el acto 
de la criatura, aunque un agente no le produzca sin el concurso 
y cooperación del otro. 

El auxilio especial con el que Dios asiste al hombre para que 
ejecute actos sobrenaturales, que se llama gracia preveniente, es 
diferente del concurso general con el que Dios coopera a la acción 
de las causas segundas. Aquél es una moción con la que Dios ex- 
cita al alma dándole potencialidad para que, si quiere usar de 
ella, produzca el acto sobrenatural: es, pues, un movimiento o 
acción de Dios que inmediatamente termina en la causa segunda. 
Por el contrario, por el concurso general Dios no obra inmediata- 
mente en la causa segunda, sino en el efecto de ésta. 

No porque sea necesario que Dios concurra con el libre albe- 
drío y con las causas segundas a los actos de estos seres desaparece 
la contingencia de las cosas: porque ésta tiene su razón de ser, 
no en el concurso general, sino en el influjo especial de la criatura 
- en su propio efecto, que, con el concurso general, es la causa com- 
pleta y adecuada del evento contingente. 

Propiamente se llaman gracias aquellos auxilios particulares 
con los que Dios socorre al hombre y que dan entidad sobrenatu- 
ral a los actos humanos, haciéndolos merecedores de la vida eter- 
na. Las gracias son dones gratuitos de Dios; y tanto las preve- 
-nientes, las que excitan al acto sobrenatural, como las cooperantes, 
las que ayudan a producirle, dejan íntegro el libre albedrío; de 
tal suerte que bajo la moción de la gracia la voluntad tiene po- 
tencialidad para seguirla o rechazarla y para producir o no el 
acto sobrenatural. El acto sobrenatural tiene como causa comple- 
ta la gracia y la libre voluntad humana: de ésta depende que el 
hombre realice o no el acto, y de aquélla que posea entidad sobre- 
natural y sea digno de vida eterna. Todo el acto sobrenatural es 
causado por la libertad, y todo él es causado por la gracia: por la 
libertad en cuanto al ser, y por la gracia en cuanto a la sobrenatu- 
ralidad. Entre la gracia y el acto sobrenatural existe, pues, la dis- 
tinción que media entre la causa y el efecto. Por consiguiente, en 
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la producción del acto sobrenatural intervienen tres principios: 
1.0 El concurso general de Dios al acto libre con el que la volun- 
tad consiente a la moción de la gracia. De este principio recibe el 
acto sobrenatural su entidad general, aunque no la especial de 
acto sobrenatural de fe, de esperanza, etc. 2.2 El libre albedrío, 
auxiliado siempre con el concurso sobrenatural y con la oracia 
preveniente. De él recibe el acto sobrenatural como de causa par- 
ticular su diferencia específica propia, es decir, que sea acto de 
creer y no acto de no creer. 3.2 La gracia preveniente, que da al 
acto sobrenatural su entidad sobrenatural característica, hacién- 
dole diverso del acto meramente natural de fe, de esperanza, etc.; y 
le suministra el mérito para la vida eterna. No obstante, Dios 
puede, con potencia absoluta, producir juntamente con la volun- 
tad libre del hombre actos sobrenaturales sin excitarla previa- 
mente con la gracia preveniente, de tal suerte que la potencia 
absoluta de Dios sustituya el influjo de la gracia preveniente 
dando a la voluntad humana potencialidad para producir actos 
sobrenaturales, que tienen esta condición por proceder de un prin- 
elpio sobrenatural que actúa y ayuda al principio natural del 
acto, a la libre voluntad; y la razón es que no implica contradic- 
ción ni repugnancia el que la potencia absoluta de Dios haga esto, 
supliendo así a la gracia preveniente. 

No es admisible la conciliación entre la necesidad de la gracia 
coadyuvante y el libre albedrío que puede proporcionar la famosa 
distinción tomista: m sensu diviso et composito, de suerte que in 
sensu compositto con la gracia coadyuvante la voluntad esté nece- 
sitada a obrar, mas no lo esté in sensu diviso, es decir, supuesta 
la no existencia de la gracia coadyuvante. Y la razón de esto la 
expone Molina más adelante. 

No se deben admitir dos gracias distintas, una preveniente y 
otra coadyuvante, sino una sola, que en cuanto invita a la volun- 
tad libre a realizar el acto sobrenatural se llama preveniente, y 
en cuanto la ayuda a ejecutarle una vez que aquella potencia acep- 
tó la invitación de la gracia preveniente, se llama gracia coadyu- 
vante. 

El consentimiento de la voluntad a la gracia preveniente con- 
siste en cooperar esta potencia a la realización de los actos sobre- 
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naturales de fe, esperanza, etc., a los que es invitada por la gra- 
cia preveniente. De esta aceptación o consentimiento de la volun- 
tad depende que la gracia logre su efecto propio y sea eficaz; de 
tal suerte que siendo la gracia en sí misma, objetivamente, sufi- 
ciente para su efecto, de hecho le consigue o no, es decir, se hace 
eficaz o ineficaz, según que la voluntad libre consienta o disienta 
a ella. La definición del Concilio Tridentino pide se acepte esta 
explicación ; la existencia de la libertad reclama se admita la solu- 
ción indicada, pues de otro modo, y supuesta la eficacia ab imtrin- 
seco de la gracia, la libertad perecería; si no se admite esta teoría 
es inexplicable la existencia en el hombre del mérito y del demé- 
rito; y hasta los mismos adversarios suponen la doctrina anterior 
cuando defienden, muy atinadamente, que Dios no niega a nadie 
los auxilios suficientes para salvarse, que por la culpa libre del 
pecador se condena el réprobo, y que la Justicia Infinita de Dios 
con toda razón y motivo premia al bueno y castiga al malo. No se 
ha de juzear, sin embargo, que el consentimiento libre de la vo- 
luntad dé a la gracia determinada fuerza; al contrario, es la gra- 
cia quien da a la voluntad el auxilio que necesita para consentir 
a ella. Lo que hace el libre albedrío en orden a la eficacia de la 
gracia es poner la condición necesaria para que ella tenga verda- 
dera razón de eficacia en orden al fin sobrenatural a que se dirige. 

Entre el concurso general de Dios, con el cual El coopera a los 
actos naturales de la libertad, y el concurso especial de la gracia 
preveniente, con el cual Dios contribuye a los actos sobrenaturales 
del hombre, existen estas dos diferencias: 1.2 El concurso general 
no actúa inmediatamente sobre la voluntad libre, sino sobre los 
actos de esta potencia, influyendo en ellos a la vez que la volun- 
tad. 2.2 El concurso general no es anterior con prioridad de tiem- 
po o de naturaleza al acto libre. El concurso de la gracia preve- 
niente es anterior al acto sobrenatural libre, por lo menos con 
prioridad de naturaleza. La gracia coadyuvante, que, cuando se 
produce el acto sobrenatural, coopera con la voluntad libre a la 
realización de dicho acto, es simultánea a éste, lo mismo que el 
concurso general. 

Siguiendo a Soto, y contra Fr. Andrés de Vega, cree Molina 
que en la gracia preveniente, además de la acción inmediata y 
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propiamente divina, concurren, como concausas, la intelección y 
la volición de las facultades humanas. 

De dos modos puede decirse que algo es contingente: 1. Por- 
que la naturaleza de un sujeto no reclame un predicado más bien 
que otro, ya que ambos son posibles y adecuados al sér del sujeto. 
Así es contingente que Sócrates esté sentado o de pié. Entendida 
de este modo la contingencia no se opone a la necesidad o fata- 
lidad de los acontecimientos: porque si todos los agentes obraran 
por necesidad, fatalmente, aunque no repugnara que atendiendo 
a la naturaleza de los efectos producidos por el agente sobrevinie- 
ra uno u otro, sin embargo, por estar determinada la causa a 
producir un efecto y no otro, siempre acaecería lo mismo, y esto 
de modo necesario. (Juien conociera perfectamente las causas sa- 
bría infaliblemente lo que había de suceder. 2.2 En otro sentido 
se dice que algo es contingente, no sólo porque el determinado 
efecto que es producido no supone necesidad de serlo, sino porque 
la causa de tal efecto no está necesitada a producirle, de modo 
que puede producirle o no. 

La raíz y fundamento de la contingencia de las cosas enten- 
dida del primer modo es la posibilidad de los extremos, cualquiera 
de los cuales son factibles y pueden ser producidos. La razón re- 
mota de la contingencia de las cosas entendida del segundo modo 
es la voluntad de Dios, no porque El produzca las cosas fortuita- 
mente y al acaso, sino con libertad; que así como las produce 
puede no producirlas, pues, supuesta la posibilidad intrínseca de 
los seres, la razón de que existan o no es la voluntad de Dios 
que les comunica o niega la existencia. La razón próxima de la 
contingencia de las cosas es el libre albedrío de los seres creados 
que le poseen: el ángel, el hombre, y los brutos respecto a ciertos 
vestigios, no en cuanto a la plenitud de la libertad. El por qué 
es éste: solas las causas libres no están determinadas previamente 
a producir un efecto concreto: luego sólo las causas segundas 
libres pueden ser la razón de que acaezca una cosa pudiendo 
acontecer otra; es decir, sólo ellas son la raíz y fundamento de la 
contingencia de los efectos. 

Son contingentes, no sólo los efectos que inmediatamente pro- 
ceden de las causas segundas libres, sino también algunos que pro- 
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ceden de las causas segundas naturales, mas con intervención de 
algún agente libre. 

Ordinariamente no obra Dios fuera del curso natural de las 
cosas ; mas cuando acontece algo fuera del curso natural de las 
cosas, débese atribuir a Dios como a causa inmediata de su con- 
tingencia. 

En los efectos contingentes propios de la gracia, la contingen- 
cia depende, o de Dios solamente, o de El con la voluntad ereada, 
según que la naturaleza del efecto pida ser producida sólamente 
por Dios, o por El con la cooperación de la voluntad libre de la 
creatura. 

Dios conoce desde la eternidad, antes de que existan en el 
tiempo y según sus razones propias, todas las cosas que fueron, 
son y serán. Dios tiene también presciencia cierta e infalible de 
los futuros contingentes, en cuanto que la ciencia divina les eo- 
noce en el sér y realidad que han de poseer en sí mismos cuando 
lleguen a existir, y en cuanto que les conoce también en sus causas 
inmediatas y sabe ciertamente lo que éstas harán en cualquiera 
hipótesis que quepa suponer. Prueba esto Molina, primero con 
argumentos teológicos tomados de las Sagradas Escrituras, y des- 
pués con razones filosóficas, que son las tres siguientes: 1.2 Al 
comprender el entendimiento de Dios la esencia divina conoce en 
ella cuanto en ella se contiene eminencialmente; y, por lo tanto, 
lo que hará cada creatura libre colocada en cualquiera cireuns- 
tancia que quepa suponer. Luego al decretar la voluntad divina 
colocar a la criatura libre en circunstancias determinadas, el en- 
tendimiento divino conoce ciertamente lo que en ellas hará esa 
eriatura, aun antes de que ésta exista y obre. 2.2 Dios no recibe 
el conocimiento de las cosas, sino de Sí mismo: luego no es la exis- 
tencia de las cosas quien da a Dios noticia de éstas, que antes de 
que ellas existan ya Dios las conoce en Sí mismo de modo perfec- 
tísimo. 3.2 En Dios existe providencia y predestinación acerca de 
los futuros contingentes : luego antes de que ellos existan en sí, 
objetivamente, tiene Dios presciencia de los mismos. 

Dios no conoce los futuros contingentes en el decreto de la 
voluntad divina que quiere acontezca precisamente una cosa con- 
tingente, que puede suceder o no suceder. No habría inconveniente 
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en admitir esta explicación si se tratara solamente de los efectos 
contingentes causados por Dios inmediatamente, o por medio de 
las causas segundas naturales; mas como hay efectos contingentes 
producidos inmediatamente por las causas segundas libres, esta 
explicación es inadmisible: porque destruye la libertad en los 
actos de las criaturas libres. Si la determinación de la causa libre 
para producir o no los efectos contingentes que de ella dependen 
en cuanto es producida por el influjo de la voluntad divina (que 
desde la eternidad decreta concurrir a la operación de la criatura 
libre de modo que ésta produzca un efecto y no otro) fuera el 
medio por el cual Dios conoce los futuros contingentes dependien- 
tes de la libertad, la causa segunda ya no es libre: porque no es 
ella quien se determina a sí misma, sino que sería determinada 
por Dios; y toda la razón de la contingencia del efecto estaría en 
Dios, no en la eriatura libre. 

No basta para conservar la libertad la distinción ¿n sensu com- 
postto e 1m sensu diviso, de modo que se afirme que, aunque su- 
puesta la determinación o aplicación al acto de la causa segunda 
por parte de Dios, y estando, por lo tanto, completa la actividad 
de la causa segunda, esto es, ¿nm sensu composito, la criatura libre 
no puede menos de producir el efecto a que la determina Dios; 
sin embargo, considerada simpliciter, es decir, sin estar sujeta en 
acto a la determinación de Dios, ¿m sensu diviso, la misma cria- 
tura libre es indiferente para producir o no el efecto al que la 
determina Dios. Y la razón por la cual es insuficiente esta expli- 
cación es sencillísima. Porque si supuesto el influjo y determina- 
ción de Dios la criatura libre no puede dejar de producir el acto 
al cual es determinada, cuando le produce no lo hace libremente. 
Que m sensu diviso, es decir, sin tal determinación por parte de 
Dios, sea libre la criatura para producir o no el acto, no tiene 
nada que ver, ni supone libertad en la criatura cuando ella obra, 
que es de lo que se trata. 

Según Molina, Dios conoce los futuros contingentes de este 
modo. La esencia divina es el fundamento de la posibilidad y rea- 
lidad de todas las cosas, de las absolutas y necesarias, y de las hi- 
potéticas y contingentes, según el ser posible de todas ellas y se- 
gún el ser futuro de las que llegan a existir. La esencia divina, 
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que así contiene todas las cosas, es el objeto primario del cono- 
cimiento divino. Luego en la esencia divina conoce Dios la reali- 
dad de todas las cosas posibles y futuras, tanto de las necesarias 
como de las contingentes. En la esencia divina ve, por consiguien- 
te, el entendimiento de Dios lo que harán las causas contingentes 
y libres si se les coloca en unas u otras cireunstancias y dejadas 
a su propia determinación, no promovidas por Dios a un acto 
concreto. Luego al querer la voluntad divina que obren las 
causas libres en circunstancias dadas, el entendimiento divino 
prevé con plena certeza lo que libremente hará la criatura en tal 
caso. 

Dios conoce los seres y acontecimientos futuros tal como ellos 
serán: a los producidos por causas necesarias les conoce con cien- 
ela necesaria, y a los producidos por causas libres, con ciencia 
contingente, esto es, libre; y como en los futuros contingentes y 
libres la razón de la contingencia está en la libertad, de suerte 
que el que ocurra una u otra cosa no depende del entendimiento 
divino, sino de la libre voluntad de la criatura, cuanta contingen- 
cia existe en el efecto, tanta existe en la ciencia divina que le co- 
noce cual él es en sí. Por esto, aunque es necesario que Dios co- 
nozca cuanto ha de suceder, y que suceda cuanto Dios conoce 
como futuro, sin embargo Dios no conoce necesariamente los futu- 
ros contingentes: v. gr., que Pedro ha de pecar, hasta el instante 
en que acaecen estos futuros, porque hasta ese momento no hay 
necesidad, sino contingencia, en el acto. Luego la conciliación de 
la libertad con la presciencia no es la que algunos establecen, di- 
ciendo: si Pedro que, por ejemplo, peca en el tiempo no hubiera 
de pecar, Dios conocería ab aeterno y de modo necesario que Pe- 
dro no había de pecar. Dios conoce infaliblemente los futuros con- 
tingentes, no como futuros que necesariamente acaecerán, sino 
como futuros contingentes que pueden suceder o no suceder. La 
certeza con la que Dios conoce lo que siendo contingente acaecerá, 
no procede de la certeza objetiva del futuro contingente, pues, 
siendo éste contingente, es en sí incierto, sino de la infinita perfee- 
ción del entendimiento divino, que conoce con certeza lo que en 
sí y objetivamente no es cierto. 

Débense distinguir en el conocimiento divino tres ciencias: 
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Ciencia natural: por la que Dios conoce todo aquello a lo cual 
se extiende su infinito poder, todo lo que es intrínsecamente po- 
sible y puede ser hecho por Dios, inmediatamente o mediante la. 
acción de las criaturas. Ciencia libre: por ella conoce Dios lo que 
libérrimamente ha resuelto ejecutar la voluntad divina de un 
modo absoluto. Según nuestro modo de entender, este conoci- 
miento es posterior al acto por el cual la voluntad divina decreta 
hacer algo. Ciencia media entre la ciencia natural y la libre: por 
ella conoce Dios lo que la voluntad libre de la criatura querrá y 
hará libremente en unas u otras circunstancias, aunque la eriatu- 
ra podría hacer lo contrario si quisiera. Esta ciencia media coin- 
cide con la ciencia natural en ser anterior al acto de la voluntad 
divina que decreta sean las cosas; y en que no está en la potestad 
de Dios conocer otra cosa que la que en realidad conoce. La cien- 
cia media conviene con la ciencia libre en que lo que por ella 
se conoce depende en cierto modo de la voluntad divina, en cuanto 
que depende de la voluntad de Dios el colocar al hombre preci- 
samente en las circunstancias en las que éste querrá libremente 
aquello que la ciencia divina conoce que ha de realizar. 

Existe en Dios la ciencia media: porque exige su existencia la 
realidad del libre albedrío humano, que no es menos cierta que 
la existencia de la presciencia y de la predestinación divinas; y 
porque están de acuerdo con la existencia de la ciencia media en 
Dios los testimonios de los santos y de la generalidad de los teólo- 
gos. La ciencia media no existe en el entendimiento de ningún 
sér creado, ni aun en el de Nuestro Señor Jesucristo según su sa- 
eratísima humanidad: porque ningún entendimiento creado com- 
prende y adecua la esencia divina, en la cual la ciencia media 
conoce su objeto propio. 

Por la ciencia media se concilia la presciencia divina con la 
libre voluntad de la criatura racional: porque la ciencia media, 
con la que Dios prevé lo que hará la voluntad creada en deter- 
minadas circunstancias, no es la causa por la cual acontecen estos 
sucesos: que ellos ocurren porque la libre voluntad lo quiere y 
cual si Dios no los previera, de modo que si no acaecieran como 
acaecen, Dios no los previera como los prevé, sino de otro modo, 
como ellos acontecerían. La libertad existe aun supuesta la pres- 
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ciencia: porque es la voluntad quien se determina a obrar pu- 
diendo no determinarse. La contingencia de las cosas libres per- 
manece incólume: porque en sí mismas, objetivamente, y no obs- 
tante la presciencia divina, ellas pueden ser o no ser según que 
la causa libre quiera o no ejecutarlas. La presciencia divina queda 
también a salvo: porque por la ciencia media el entendimiento 
divino conoce con certeza lo que libremente querrá la voluntad 
creada supuestas las cireunstancias en las que Dios determinó 
colocarla. | 

Respecto a si siempre se cumple la voluntad de Dios, Molina 
sostiene: Que lo que Dios quiere con voluntad absoluta y sin de- 
pendencia a la libertad de la criatura, se realiza siempre: porque 
es imposible que falte a Dios poder para lograr su intento abso- 
luto, ni que exista agente alguno capaz de estorbárselo. Que lo 
que Dios quiere con voluntad absoluta, mas con dependencia de 
la libre voluntad humana, también se cumple siempre: porque 
Dios colocará al hombre en circunstancias tales que libremente 
ejecute el hombre lo que Dios quiere. (Que lo que Dios quiere con 
voluntad condicionada a la voluntad de la criatura, esto es, sl 
también lo quiere la criatura, no siempre se cumple: porque como 
la condición es contingente y libre, no siempre se verifica. Que, 
aunque Dios no tiene voluntad absoluta de que existan actos pe- 
caminosos, tiene, no obstante, voluntad absoluta de permitirlos, 
concurriendo con el concurso general al acto pecaminoso que libre- 
mente ejecuta la criatura. 

En Dios la providencia es la razón o concepción del orden de 
las cosas en relación a sus respectivos fines, existente en la mente 
divina, con propósito de hacer ejecutar ese orden, inmediata- 
mente por Dios o por medio de las causas segundas. Es, pues, la 
providencia: acto del entendimiento práctico de Dios, porque es 
la razón del orden de las cosas creadas a sus fines; y acto de la 
voluntad divina, porque encierra en sí el propósito y el decreto 
de hacer guardar ese orden. En Dios hay providencia: porque 
El es causa de las cosas por su entendimiento y su libertad. La 
providencia no ordena al mismo Dios a su propio fin: porque no 
tiene fin al cual El esté ordenado. La providencia es el orden de 
las criaturas en dirección a sus fines; es la dirección que da Dios 
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a todos los seres como soberano que es de todos ellos. Todo está 
sujeto a la providencia divina. 

La providencia, al ordenar a los seres creados a sus fines, se 
adecua a la naturaleza propia de los seres. Por esto a los que 
obran por necesidad de naturaleza les ordena de suerte que siem- 
pre consigan los fines inmediatos o próximos que les señaló; mas 
a los seres libres no les impuso necesidad para que siempre con- 
siguieran sus fines próximos, dejándoles facultad para conseguir- 
los o no, según ellos quieran. El fin último y mediato de todos 
los seres creados, la glorificación de Dios, siempre se logra. 

Aunque la providencia y la presciencia son conceptos diver- 
sos, idéntica dificultad hay para conciliar la libertad de las eria- 
turas con la presciencia que con la providencia de Dios. De aquí 
que el medio de armonizar la providencia con la libertad creada 
sea también la ciencia media. Los sucesos no acaecen como acon- 
tecen porque, supuesta la providencia, tengan que ocurrir necesa- 
riamente, sino que suceden como acontecen porque la voluntad 
libremente los produce. La ciencia media da a Dios noticia cierta 
de lo que harán las causas libres en determinadas cireunstancias; 
y, supuesto este conocimiento, la providencia divina ordena las 
cosas para que los sucesos ocurran tal como Dios quiere, pero 
obrando libremente la voluntad creada. Dada la disposición de la 
providencia y la ciencia media, los futuros libres acontecen cier- 
tamente como Dios los ha previsto, porque la infinita perfección 
del entendimiento divino ve con certeza lo que en sí no tiene cer- 
teza objetiva, pues siendo contingente y libre puede acontecer o 
no, según la voluntad creada quiera. La certeza de un efecto fu- 
turo dice relación al entendimiento que le conoce con certeza; 
mientras que la inevitabilidad de un suceso futuro dice relación 
a su causa que no puede dejar de producirle. 

Sigue después el estudio de la predestinación y de la reproba- 
ción, y del modo de conciliar ambos conceptos con la libertad hu- 
mana. No me detengo en este extremo porque la cuestión es ente- 
ramente teológica, sin que pueda considerársela como filosófica 
desde ningún punto de vista. Además, la armonía que se persi- 
gue la halla Molina en la ciencia media; y el procedimiento para 
conseguirla es idéntico al que hemos expuesto antes. 
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ALE 


COMENTARIOS A LA “SUMMA” Y EL TRATADO “De JUSTITIA ET JURE”. 


También publicó Molina unos comentarios a la primera parte 
de la Summa Theologica, que fueron impresos en Cuenca, en 1592, 
por Cristián Bernabé. Son estos comentarios verdaderamente es- 
colásticos. Molina transcribe el texto del Doctor Angélico; y ana- 
liza, artículo por artículo, la doctrina del Santo, examinando las 
distintas opiniones formuladas sobre cada punto, estableciendo 
las conclusiones pertinentes, que prueba luego concienzudamente, 
y termina con la respuesta a las dificultades y argumentos de las 
sentencias contrarias a las preferidas. 

Como doctrinas filosóficas curiosas de estos comentarios (1), 
citaré sólamente tres puntos, pues el espacio disponible no con- 
siente más. 

Controviértese qué distinción media entre la relación de de- 
pendencia de la eriatura al Creador y el fundamento de esta re- 
lación, el hecho de la creación. Los tomistas creen que existe dis- 
tinción real. Escoto, que distinción formal, aunque en otras re- 
laciones medie distinción real entre ellas y su fundamento. Moli- 
na piensa que toda relación, y consiguientemente también esta 
de que se trata, se distingue de su fundamento con distinción 
formal; y asegura que no ve ningún absurdo en que la relación, 
que es accidente, se identifique realmente con la substancia (2). 

Contra la opinión general de los jesuítas y algunos tomistas, 
Molina niega que el verbum mentis, la especie expresa, sea for- 
malmente idéntico con el acto de entender, de modo que entre 
uno y otro sólo exista distinción de razón; y cree, con algunos 
tomistas, que entre el verbum mentis y la intelección no hay iden- 
tificación formal, y que existe distinción más transcendental y 
profunda que la distinción de razón; y esto, no porque el verbum 


(1) Tengo a la vista, y utilizo, la edición de Venecia, apud Minimam 
Societatem, 1594. 
(2) Comentario a la q. 45, a. 3. Pág. 562. T.” I de la edición citada. 
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mentis sea una cualidad de la intelección, sino porque ésta es una 
acción que produce como término el verbum mentis. Ahora bien, 
toda acción reside como en propio sujeto en el paciente y se iden- 
tifica con el término de la misma, de modo que entrambos no 
existe distinción real, pero sí distinción formal, y no puramente 
de razón. Del mismo modo que la calefacción y el calor que ella 
produce se identifican realmente; pero se distinguen, no ya con 
distinción de razón, sino con distinción formal (1). 

Sobre la verdad del famoso principio de Santo Tomás y los 
tomistas de ser la inmaterialidad de los entes la raíz y fundamen- 
to de la facultad cognoscitiva de los mismos, de suerte que un sér 
será tanto más cognoscitivo cuanto sea más inmaterial, Molina 
adopta una posición intermedia entre los que le defienden deno- 
dadamente y los que ile rechazan como inadmisible; y, después 
de haberle expuesto al demostrar que Dios es infinitamente cognos- 
cente y sabio, ni se entusiasma con la prueba de los tomistas, ni 
tampoco la niega eficacia, cual hacen Arriaga (2) y otros filósofos, 
sino que se limita a decir: “Ratio haec satis probabilis est. Neque 
obstat quod Gabriel in 1 dist. 35, a. 1, obiicit, nulla esse acciden- 
tia espiritualia quae vi cognoscendi carent. In defendendis vero 
aliis propositionibus quas D. Thomas huie rationi immiscet, pa- 
rum utilitate esse video, eaque de causa praedermittendae” (3). 

El último de los tratados que escribió Molina fué el De Jus- 
tibia eb jure. Imprimiéronse los tres primeros tomos en Cuenca, 
en 1593, 1597 y 1600, respectivamente. Muerto Molina, los jesuí- 
tas del Colegio de Madrid cuidaron de recoger y pulir los manus- 
eritos que aquél tenía en preparación, y dieron a la imprenta los 
tres tomos postreros. 

Según advierte Molina al comenzar a escribir, el plan de la 
obra comprendía seis tratados: 1. De la justicia en general y de 
sus partes. 2.2 De la justicia conmutativa en relación con los 
bienes externos. 3.2 De la justicia conmutativa en relación con 
los bienes del cuerpo y a las personas unidas a nosotros. 4.2 De 


(1) Comentario a la q. 27, a. 1, disp. 9.* Pág. 408. T.” I de la edición 
citada, 

(2) Disp, 15. Núm. 15. 

(3) Comentario a la q. 14, a. 1. Pág. 161 del T.* 1 de la edición citada. 
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la justicia conmutativa en relación a los bienes del honor y de 
la fama, y a los de índole espiritual. 5. Del juicio y de la ejecu- 
ción de la justicia por parte de la autoridad pública. 6.2 De la 
justicia distributiva. Impidió la muerte que Molina desarrollara 
por completo este plan: dejó sin terminar el tratado 5.%, y del 6.2 
no escribió nada (1). 

Es esta obra más bien de jurisprudencia que filosófica. Por 
esto, y porque el espacio disponible no lo consiente, prescindo 
de hacer un resumen de la doctrina que expone Molina en el li- 
bro de que hablamos. En los tratados 1. y 2.0 analiza los con- 
ceptos de derecho en general, de Derecho Natural y demás ideas 
fundamentales de la Filosofía Jurídica; y lo hace exponiendo las 
doctrinas corrientes entre los escolásticos. 


LE 
QIGNIFICACIÓN DE MOLINA EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFÍA. 


No son originales de Molina todos los elementos que le sirvie- 
ron para construir la teoría que le ha dado renombre universal. 
La misma ciencia media, clave del sistema, fué distinguida de las 
demás ciencias divinas, definida y apellidada con el mismo nom- 
bre de ciencia media, por el jesuíta portugués Pedro de Fonseca, 
profesor de Molina, años antes de que éste escribiera la Concor- 
dia. Molina, no obstante, hizo lo que no había hecho escolástico 
alguno: recogió todos esos elementos, y con sutileza y profundi- 
dad admirables, les dió trabazón lógica, y puso de manifiesto cómo 
con ellos se podían conciliar ideas que la inteligencia humana no 
acertaba a concordar, aunque la fe cristiana creía firmemente 
existía tal concordia. Este fué el mérito peculiar y característico 
de Molina; lo que con razón ha inmortalizado su recuerdo, y ha 
hecho que el Conde José de Maistre le califique de “homme de 
cénie, auteur d'un systéme a la fois philosophique et consolant 


(1) Poseo la edición de Colonia de Marcos Busquet, 1733; cinco to- 
mos en folio. 
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sur le dogme redoutable qui a tout fatigué 1*esprit humain...; 
systéme qui presente apres tout le plus heureux effort qui ait 
été fait par la philosophie echretienne pour accorder ensemble, 
suivant les forces de notre faible intelligence, res olim dissocia- 
tas, labertatem et principatum” (1). 


(1) De l'Eglise Gallicane. Lib. 1. Cap. IX. Págs. 91-92, Edición de 
Lyon, 1850. 


CAPÍTULO VII 


El P. Gabriel Vázquez (1549-1604). 


DOCTRINAS FILOSÓFICAS MÁS SALIENTES DE VÁZQUEZ. 


Las obras filosóficas de este doctísimo jesuíta (1) son todas 
comentarios a la Summa (2). Después de muerto Vázquez, un 
anónimo fué entresacando de dichos comentarios las enseñanzas 
filosóficas más importantes del escolástico castellano; y, dedicán- 
dolas al montañés D. Fernando de Acebedo, las hizo imprimir 
en la tipografía madrileña de Luis Sánchez, en el año 1617, con 
el título de Patris Gabrielis Vazquez... Disputationes Metaphy- 
sicae, desumptae ex varms locis suorum operum, y formando un 
tomo en 4.2 de 3 folios y 159 páginas. No obstante estar coleccio- 
nadas en este libro, que Menéndez y Pelayo califica de muy raro 
y verdaderamente de oro” (3), porque, si bien las disputas son 
“pocas en número”, son a la vez “magistrales” (4), las enseñanzas 
metafísicas de Vázquez, yo no me voy a servir de las Disputa- 
tiones para exponer lo más interesante y original de la doctrina 
filosófica de Vázquez: porque me parece preferible utilizar las 


(1) Para la biografía de Vázquez, véase principalmente el estudio del 
clásico P. Juan Eusebio Nieremberg en las págs. 355-379 del T.” VIII de 
los Varones ilustres de la Compañía de Jesús. Bilbao, 1891. 

(2) Para la bibliografía de Vázquez pueden consultarse: D, Nicolás 
Antonio, Bibliotheca Hispana-Nova, T.” 1, Págs. 510-511; y la Bibliotheque 
de la Compagnie de Jesus, de los PP. Becker y Carayon, edición del P. Car- 
los Sommervogel. T.” VINIL. Págs. 513-519. Bruselas-París, 1898. 

(3) Historia de las Ideas estéticas en España. T.? III. Madrid, 1896. 
Cap. VIIL. Pág. 196. Nota. 

(4) Vid. Historia de los Heterodoxos Españoles. T.” YI de la primera 
edición. Madrid, 1880. Epílogo. Número v. Pág. 711. 
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obras del filósofo jesuíta tal como salieron de sus manos y están 
contenidas en los famosísimos Commentarium ac Disputationum 
sobre la Summa Theologica, que Vázquez principió a publicar 
en 1598 en Alcalá, “ex officina Toannis Gratiani, apud viduam” (1). 

Al comentar a Santo Tomás, Vázquez transcribe íntegros los 
artículos de la Summa; establece luego una conclusión, que sinte- 
tiza la doctrina del Angélico Doctor; y después la explica y de- 
muestra en las disputaciones necesarias, que van divididas en 
capítulos. Para el desarrollo de la doctrina del Santo Doctor, 
Vázquez expone una a una las distintas opiniones formuladas 
sobre cada cuestión, presenta los argumentos en que se apoya 
cada sentencia, escoge el parecer que juzga preferible, le demues- 
tra con toda especie de pruebas, y contesta a las razones de las 
sentencias distintas. de la que él ha aceptado. 

Para exponer ahora los puntos más interesantes de la doctri- 
na filosófica de Vázquez, seguiré el orden de materias, agrupán- 
dolas según las partes de la Filosofía a que ellas se refieran. No 
necesito advertir que no trato de detenerme en todas las doctri- 
nas de Vázquez que tienen alguna originalidad, sino en las más 
salientes, a mi pobre entender. 


A) Lógico. 


Es la verdad lógica “conformitas cognitionis cum objecto: 
nam veritas invenitur in intellectu secundum rem apprehendit 
ut est” (2). Ahora bien, esta conformidad del entendimiento con 
la cosa real, primaria y principalmente, ¿es adecuación del con- 
cepto formal, esto es, de la entidad inmaterial que al conocer 
produce el entendimiento y reside en él como accidente en su 
substancia, con la cosa según su realidad extramental; o es ade- 
cuación del concepto objetivo, es decir, de la representación inte- 
lectiva del objeto conocido con la cosa extramental? La generali- 


(1) Utilizo la edición de las obras de Vázquez impresa en Lyon, en 
1620, por Juan Pillehotte, en nueve tomos en folio. 

(2) Santo Tomás, 1.* P. q. 16, a. 5. Lo mismo enseña en otros mu- 
chos lugares, 
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dad de los escolásticos de todas direcciones sostienen que la ver- 
dad lógica supone primariamente conformidad del concepto for- 
mal con la realidad del objeto conocido. Por el contrario, Vázquez, 
con Durando, Herveo, ete., juzga que la conformidad que consti- 
tuye la verdad lógica es primariamente conformidad entre el con- 
cepto objetivo con la cosa conocida. Razones: 1.2 La conformidad 
entre el concepto y la cosa, que constituye la verdad lógica, consis- 
te en que se conozca la cosa tal cual ella es en realidad; pero 
esta conformidad se refiere antes a la cosa en cuanto está repre- 
sentada en el acto cognoscitivo, esto es, al concepto objetivo, que 
a la entidad propia subjetivamente del acto cognoscitivo que se 
llama concepto formal: luego la conformidad de la verdad lógica 
antes se refiere al concepto objetivo que al formal. 2.2 La verdad 
lógica reside primeramente en lo que significa la palabra o locu- 
ción verdadera, porque la verdad de la palabra, que sólo es signo, 
se toma y procede de los conceptos que ella significa; pero la pa- 
labra es signo, no del acto que produce el entendimiento al cono- 
cer, del concepto formal, sino de la representación intelectual de 
la cosa conocida, del concepto objetivo: luego la conformidad que 
constituye la verdad lógica se refiere primariamente al concepto 
objetivo, no al concepto formal (1). 

Consiste, pues, la verdad lógica, según Vázquez, en la confor- 
midad del concepto objetivo con la cosa conocida; pero ¿cuál es 
la entidad propia y característica de esta conformidad? Apartán- 
dose de la opinión corriente entre los jesuítas, juzea Vázquez que 
la realidad propia de la verdad lógica es: entidad de razón, por- 
que es la que corresponde a los seres en cuanto existen en el en-. 
tendimiento como objetos conocidos, no en cuanto poseen realidad 
extramental en sí mismos; y entidad relativa, porque existe la 
verdad lógica cuando el concepto objetivo dice relación de iden- 
tidad a la realidad extramental del objeto. Es, pues, la verdad 
lógica una relación de razón: en esto consiste su entidad propia 
y característica (2). 


(1) Comm. ac Disp. in Primam Partem Sancti Thomae. Disp. 76. Cap. 1. 
Pág. 294 del T.” TI. Edición citada. 

(2) Comm. ac Disp. in Primam Partem. Disp. 76. Cap. II. Pág. 294, 
T.* TI. Edición citada. 
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En la controversia sobre cuál de los tres distintos actos inte- 
lectivos es el sujeto propio de la verdad lógica, Vázquez es tal 
vez el más decidido defensor de la sentencia que afirma residir 
la verdad lógica solamente en el juicio y no en la simple apren- 
sión. Para demostrarlo aduce varios textos de Aristóteles y de 
San Anselmo; y dos razones: 1.2 Las palabras son signos de los 
conocimientos y conceptos formales, y, por esto, cuando los con- 
ceptos son verdaderos también lo son las palabras que los expre- 
san; pero ninguna voz simple y fuera de la proposición se dice 
que es verdadera o falsa: v. gr., si sólo decimos hombre, no pue- 
de afirmarse que exista verdad en la palabra, siendo necesario 
para esto que la voz hombre forme parte de una proposición u 
oración: luego la verdad lógica reside propiamente en el juicio, 
no en la simple aprensión. 2.2 En la simple aprensión no hay 
falsedad, que sólo está en la decepción, en el engaño: luego tam- 
poco puede haber en ella verdad lógica: porque, como contraria de 
la verdad, ha de tener idéntico sujeto que ésta (1). 


B) Ontología. 


Santo Tomás, con toda la escuela tomista y la mayor parte 
de los jesuitas, explica la unidad trascendental diciendo que 
ésta añade al concepto de ente algo negativo, la razón de indivi- 
sión (2). Vázquez, con los escotistas, juzea que la razón formal 
de la unidad transcendental supone algo positivo; y se funda en 
varios textos de Aristóteles, y en tres razones: 1.2 La unidad pre- 
dicamental, principio del número, para todos, incluso para San- 
to Tomás y su escuela, es algo formalmente positivo: luego ¿por 
qué no ha de suponer también aleo positivo la unidad transcen- 
dental? No vale decir que aquélla añade sobre la realidad de la 
cosa la cantidad, porque se seguiría el absurdo de constituirse 
el número y la cantidad por aleo negativo. 2.2 Toda negación 
que existe en un sujeto se funda en algo positivo que en él hay, 
como comprueba la inducción: luego para que la unidad predi- 


(1) Comm. ac Disp. in Prímam Partem. Disp. 75. Cap. III. Pág. 292. 
T.” L. Edición citada. 
(2) In Lib. 1. Sententiarum. Disp. 24, q. 1, a. 3. 
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camental suponga negación debe implicar previamente algo po- 
sitivo. 3.2 Si la unidad trascendental fuera privación o negación, 
la multitud debería ser anterior a la unidad: porque ésta sería 
negación o privación de la multitud, y antes que la negación o 
privación de algo (unidad) es aquello de lo cual es negación oO 
privación (multitud); pero esto es absurdo, porque es evidente 
que la unidad es el principio del número y de la multitud : luego 
la unidad supone algo positivo y no negativo (1). 

Es clásica la división de la distinción de razón que hacen los 
escolásticos en distinción de razón raciocinada, o con fundamento 
en la realidad, y distinción de razón raciocinante, que sólo se 
basa en la virtualidad cognoscitiva del entendimiento, no en la 
realidad de las cosas. Vázquez rechaza esta doctrina porque, se- 
gún él, en toda distinción de razón se dan siempre dos funda- 
mentos para que el entendimiento distinga en las cosas aquello 
entre lo que media y existe la distinción de razón, a saber: 1.2 En 
toda distinción de razón no concibe nuestro entendimiento las co- 
sas con conceptos propios, distintos y totalmente adecuados a 
como en sí y objetivamente son las mismas cosas. 2.2 En toda dis- 
tinción de razón el entendimiento distingue a las cosas de aque- 
lio que en realidad no son ellas. El primero de estos dos funda- 
mentos sólo existe en el entendimiento; pero el segundo existe en 
la realidad, no en la correspondiente a las cosas que distingui- 
mos, pues en ella no hay vestigio de pluralidad, sino en la reali- 
dad formal propia y característica de cada cosa, mirando a la cual 
puede el entendimiento distinguir y separar la misma cosa de 
todo lo que no es ella. Si, pues, toda distinción de razón tiene fun- 
damento en el entendimiento y en la realidad, es inadmisible la 
separación entre la distinción de razón raciocinante, que sólo se 
basa en la virtualidad intelectiva, y la distinción de razón racio- 
cinada, que se apoya también en algo objetivo y real Pa 

Con Santo Tomás (3) defienden la generalidad de los escolás- 


(1) Comm. ac Disp. in Primam Partem. T.” 11. Disp. 129. Cap. II. Pági- 
nas 85-86. Edición citada. 


(2) Comm. ac Disp. in Primam Partem. T.” 11. Disp. 117. Cap. IIL Pá- 
gina 40. Edición citada. 


(3) De Veritate, q. 1, a. 4 y 5; ete. 
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ticos que la verdad trascendental importa algo intrínseco en el 
sér: la adecuación o conformidad, actual o potencial, de la real1- 
dad con el entendimiento. Vázquez, con Durando y Herveo, pien- 
sa: que la verdad trascendental es una denominación extrínseca 
respecto al ente real, derivada del acto por el cual el entendi- 
miento conoce la cosa, en el cual acto reside formal y propiamente 
la razón de verdad; y que las cosas se dicen verdaderas 0 falsas 
sólo en cuanto que son causa de la verdad o falsedad que existe 
formalmente en el entendimiento. Razón: Cuando se llama falsa. 
una cosa, no se le da este calificativo simpliciter, en orden a ella 
misma, sino relativamente a algo distinto de ella, con lo cual se 
la compara en una proposición tácita por lo menos, es decir, en 
orden al entendimiento. Al oropel, v. gr., se le llama oro falso, no 
en relación a su entidad propia, sino a la del oro realmente tal; 
y en cuanto puede inducir a aquella facultad a que tome al oro- 
pel por oro y caiga así en error. Luego la verdad y falsedad se 
atribuyen a las cosas en cuanto son causas de la verdad o false- 
dad de los juicios. Luego en las cosas sólo existe la verdad con 
denominación extrínseca derivada de la verdad del entendi- 


miento (1). 


C) Cosmología. 


La generalidad de los escolásticos tomistas, escotistas y jesuí- 
tas, sostienen que repugna el infinito categoremático, es decir, el 
infinito creado en acto o simpliciter; y que, consiguientemente, 
aun para el poder de Dios es imposible la producción del infinito 
categoremático. Vázquez, con los nominalistas y con un grupo 
de jesuítas, sostiene que puede existir una magnitud infinita, que 
lo infinito categoremático es posible. Fúndase Vázquez para opl- 
nar así: en que no tienen eficacia las razones con las que los ad- 
versarios de esta sentencia pretenden demostrar que es imposible 
el infinito categoremático; y en que positiva y directamente es 
posible la magnitud infinita. 


(1) Comm. ac Disp. in Primam Partem. T.” 1. Disp. 77. Cap. IV. Pági- 
nas 298 y 299. Edición citada. 
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Las razones de los adversarios y las respuestas de Vázquez, 
sintetizadas cuanto es posible, son éstas: 1.2 O el cuerpo que su- 
ponemos infinito es natural, o puramente matemático y abstracto. 
S1 lo primero, no puede ser infinito: porque debería tener una 
forma substancial determinada y finita, y, consiguientemente, 
accidentes finitos y cantidad finita; y porque debería moverse o 
poder ser movido, y el cuerpo infinito no puede sufrir movimiento 
alguno. Si lo segundo, tampoco puede ser infinito: porque todo 
cuerpo matemático tiene figura, y ésta supone un término al cuer- 
po. Luego repugna la magnitud infinita. Contesta Vázquez a estas 
razones: que, aunque no acertemos a imaginar el cuerpo infinito 
matemático, sin figura o extensión finita, no se sigue de aquí que él 
sea imposible, pues posibles son muchísimas cosas que nosotros no 
acertamos a imaginar ni a pensar; que el que el cuerpo natural 
no pueda moverse si es infinito no prueba que lo infinito categore- 
mático según la cantidad sea imposible; y que tampoco basta que 
el cuerpo natural haya de poseer, seeún su modo de ser, cierta 
forma substancial para inferir de aquí que la cantidad propia de 
este cuerpo no pueda ser infinita, pues la infinitud según la can- 
tidad es diversa de la infinitud según el sér. 2.2 Todo acto infi- 
nito es acto puro; ninguna creatura puede ser acto puro: luego 
ninguna creatura puede ser infinita en acto. Distingue Vázquez 
la mayor: lo infinito según el sér es acto puro, concedo; lo infinito 
según la cantidad es acto puro, niego. 3.2 Si se diera una lon- 
gitud infinita y se dividiera en dos partes, la una sería igual a la 
otra, y ambas serían infinitas, por hipótesis; pero a la vez tendrían 
que ser finitas, porque si se añadiera a la una la otra, se la haría 
evidentemente mayor de lo que antes era: luego repugna la mag- 
nitud infinita en acto. Niega Vázquez el supuesto del anterior 
argumento, a saber, que lo infinito pueda ser igual o desigual, 
mayor o menor: porque como todos estos conceptos implican limi- 
tación, finitud, repuenan a lo infinito (1). 

Cree Vázquez que tampoco repuena la multitud infinita, sea 
de seres corpóreos, sea de seres inmateriales; y esto porque no 
tienen eficacia demostrativa las siguientes razones con las que se 


(1) Comm. ac Disp. in Primam Partem. Disp. 26. Cap. II Págs. 96 
y 97. Edición citada. 
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intenta demostrar tal repuenancia: 1.2 Todas las especies de mul- 
titud son cual las especies de los números; pero ninguna especie 
de número es infinita: luego tampoco lo es ninguna especie de 
multitud. Niega Vázquez la mayor, y asegura que no se prueba. 
92 Todo lo creado se hace según la intención de Dios: luego si se 
crean muchas cosas se han de crear en número determinado; pero 
la multitud infinita no puede estar comprendida en un número 
cierto: luego la multitud infinita no puede ser creada ni existir. 
Vázquez responde negando que si se da la multitud infinita su- 
ponga ésta algo contra la intención del Creador. 3." Dios no 
puede hacer a la vez cuanto conoce a la vez que puede ser hecho, 
porque quedaría agotada la infinita potencia divina: luego lo in- 
finito no puede ser hecho. Vázquez niega la consecuencia, por- 
que no es lo mismo lo infinito que lo que Dios conoce como posible. 
Si Dios hace cuanto conoce, rectamente se concluye que hace lo infi- 
nito; pero de que haga lo infinito no se sigue que haga cuanto 
eoncoce como posible. Aunque se conceda que Dios hace a la vez 
todo cuanto conoce como posible, no se sigue de aquí absurdo 
aleuno. 42 Si Dios hiciera, por ejemplo, una serie infinita de 
hombres no podría hacer ninguna otra serie de cosas que conoce 
como posibles, porque lo infinito es aquello fuera de lo cual no 
existe nada; mas es un absurdo que Dios no pueda hacer lo posi- 
ble: luego es inadmisible que Dios pueda hacer lo infinito. Rechaza. 
Vázquez la definición de lo infinito en que se funda el anterior 
areumento, pues corresponde a lo perfecto, y es aceptable res- 
pecto a lo infinito matemático. 5.2 Si se diera una serie infini- 
ta de piedras, v. gr., ocuparían un lugar infinito: luego no podría 
existir ningún otro cuerpo; pero esto es un absurdo: luego tam- 
bién lo es admitir una serie o multitud infinita. Según Vázquez, 
este argumento no prueba que no pueda ser hecho por Dios lo 
infinito, sino que a la vez, simultáneamente, no puede hacerse 
cuanto Dios conoce que puede ser hecho; y tampoco demuestra 
que no pueda hacerse una serie o multitud infinita, porque no es 
necesario que ésta ocupe un espacio infinito. 6.2 Si existieran in- 
finitos hombres y cada uno tuviera una piedra, podrían meterla 
en un acervo, y de él coger un hombre diez piedras, aunque el 
acervo fuero infinito; y de este modo el que coge las diez piedras 


y do 


tendría más de lo que había 'aportado al acervo común infinito. 
Responde Vázquez que en tal hipótesis: “non posse singulos ho- 
mines denos lapides accipere, sed singulas tantum: quod enim 
lapides sint infiniti, parum refert, quando singuli singulos tan- 
tum posuerunt” Abe 

Todos los escolásticos afirman que Dios conoce infinitos seres 
posibles y ab alio; pero esta multitud infinita, ¿lo es en acto, o sólo 
en potencia? Es decir, ¿es lo infinito categoremático o ló infinito 
sincategoremático? La generalidad de los filósofos de la Escuela, 
de todas direcciones, juzgan que esta multitud sólo es infinita en 
potencia, sincategoremáticamente. Vázquez, por el contrario, al 
frente de un grupo de autores de la Compañía de Jesús, defiende 
que esta serie es infinita en acto, categoremáticamente. La ra- 
zón fundamental que Vázquez aduce en favor de su opinión es 
ésta. A la multitud de seres posibles o futuros que Dios conoce 


de hecho, simultáneamente, no puede asignársele ni un primero 


ni un último sér: luego es multitud infinita en acto, porque lo que 
constituye a la multitud infinita en acto, y la diferencia de la in- 
finita tan sólo en potencia, es el no tener aquélla ni un primero 


-ni un último sér, y en tenerlos, en cambio, esta última (2). 


Y 


En la cuestión del constitutivo formal del sér corpóreo, y, con- 
siguientemente, de lo espiritual, que para todos es lo contrario a 
lo corpóreo, sostiene Vázquez, a la cabeza de un grupo de escolás- 
ticos, que: “Corpus ratione suae quantitatis esse in loco circun- 
seriptum, non quia solum loco definiatur, sed quia loci superficies 
ipsum complectatur ambiat et metiatur. Haec itaque corpori 
quanto convenium primum ex eo quod quantum est in se, et men- 
surae capax, ex eo quod alterius quantitatis mensurae recipere 
potest” (3). Es, pues, la razón formal de lo corpóreo el tener ex- 
tensión, partes integrales divisibles; y, por lo tanto, el constitu- 
tivo de lo espiritual es carecer de extensión, de partes fuera de 
partes, integrales y divisibles. 


—_——». 


(1) Comm. ac Disp. in Primam Partem. Disp. 26. Cap. III. Págs. 97-99. 
T.” I de la edición citada, 
- (2) Comm. ac Disp. in Primam Partem. Disp. 63. Cap. II. Pág. 244. 
Edición citada. 
(3) Op. cit. T.” II. Disp. 188. Cap. VII. Pág. 325. Edición expresada. 
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D) Psicología. 


Contra lo que enseñaban Aristóteles (1) y Santo Tomás (2), 
seguidos de la generalidad de los escolásticos, Vázquez niega que 
los sentidos, aun los internos, puedan conocer las puras negacio- 
nes de las cosas: porque lo que es meramente negativo no tiene 
especie propia que informe el sentido, y éste sólo puede conocer 
mediante la información de su respectiva especie (3). 

Cree Vázquez, contra la generalidad de los escolásticos, que la 
intelección y la volición son cualidades que de tal modo existen 
en el alma que no pueden producirse si no es por la virtualidad 
de nuestro entendimiento y voluntad, no bastando a causarlas, sin 
la acción de dichas facultades, ni aun la operación divina. Prue- 
bas: 1.2 Es imposible que el amor con el que amamos un objeto 
no sea producido por nosotros: luego también es imposible que el 
conocimiento con que conocemos un objeto no sea producido asi- 
mismo por nosotros. La consecuencia: porque, sin duda alguna, 
hay la misma razón en cuanto al amor que en cuanto al conoci- 
miento para que una y otra operación deban ser producidas por 
el sujeto. El antecedente: porque de la razón del acto de amor es 
que sea voluntario, y no lo es aquello que no procede de princei- 
pio intrínseco al sujeto. 2.2 Es de esencia del amor y del cono- 
cimiento el ser operaciones por medio de las cuales es llevado el 
hombre al objeto. Además, y respecto al conocimiento, el entendi- 
miento atiende por él a la cosa conocida; y la atención supone 
acción del sujeto que atiende, de tal modo que repuena la existen- 
cia de la atención si a la vez no se da acción por parte del sér 
que atiende. Luego el amar y el conocer son acciones que necesa- 
riamente piden el proceder directamente del sér que las ejecuta. 
3.2 Si fuese verdadera la opinión contraria se seguiría que el en- 
tendimiento solo y separado del alma podría conocer y ser bien- 
aventurado: porque en él, y aunque estuviera separado del alma, 


(1) De Anima. Lib. II. Cap. X. 

(2) Lectio 15 sobre el Lib. 11 De Anima, de Aristóteles. 

(8) Comm. ac Disp. in Primam Partem. Disp. 61. Cap. Il. Pág. 240 del 
T.” 1. Edición mencionada. 
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podría Dios producir la intelección característica de la bienaven- 
turanza (1). 

Contra la sentencia general, Vázquez niega que en la simple 
aprensión conozca el entendimiento el nexo o cópula de los tér- 
minos, sosteniendo que sólo conoce los términos aislados; y la 
razón es porque el conocimiento del nexo o cópula es propio y ca- 
racterístico del juicio (2). 

Es sentencia general de los escolásticos de todas direcciones 
que el juicio es un acto mental simple, aunque presuponga la 
aprensión previa de varios términos. Vázquez, a la cabeza de va- 
rios jesuítas, y fundado en que con su doctrina se explica mejor 
la naturaleza del juicio, sostiene que el juicio intelectivo humano 
es acto esencialmente compuesto del concepto del sujeto y del 
predicado, no en cuanto conceptos absolutos, sino relativos; es 
decir, en cuanto que expresa la conveniencia o disconveniencia 
del concepto del predicado al del sujeto (3). 

La generalidad también de los tomistas y jesuítas y algunos 
escotistas, eree que el objeto adecuado de la voluntad es el bien 
propio del fin, no el de los medios, que, aunque tengan bondad 
intrínseca, no se quieren por ellos mismos, sino por razón del fin 
al cual conducen; es decir, que los medios sólo son objeto material 
de la voluntad. Vázquez, inclinándose al parecer de HEscoto, ase- 
eura que el objeto adecuado de la voluntad no es solamente el 
bien propio del fin, sino también el de los medios que conducen 
a él: porque los medios son objeto sobre el que recae directa- 
mente y per se la operación de la voluntad, que los quiere a ellos 
mismos en su entidad propia, y no sólo en cuanto están unidos 
a algo. La razón que hace apetecibles directa y formalmente a los 
medios es que en ellos existe bondad intrínseca distinta de la bon- 
dad que corresponde al fin, a saber, el bien útil, característico de 
los medios, que de suyo es diverso del bien honesto y del deleita- 


(1) Comm. ac Disp. in Primam Secundae. Disp. 9. Cap. V. T.*” I. Pági- 
nas 42 y 43. Edición citada. 

(2) Comm. ac Disp. in Primam Partem. Disp. 218. Cap. 111. T.” IL. Pá- 
gina 218. Edición citada. 

(3) Comm. ac Disp. in Primam Partem. Disp. 218. Cap. 111. T.” IL Pá- 
gina 433. Edición citada. 
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ble, propios del fin. Además, si en los medios sólo existiera bondad 
extrínseca derivada de la bondad propia del fin al cual conducen, 
todos los medios, en cuanto tales, poseerían idéntica bondad ; y esto 
es absurdo: luego en los medios, como medios, siempre existe bon- 
dad propia, que en unos es mayor que la que existe en los otros (1). 

Todos los escolásticos están contestes en sostener que para que 
la voluntad ame u odie un objeto ha de preceder un acto intelee- 
tivo; pero ¿cuál de las varias especies de actos intelectivos es in- 
dispensable? Según los tomistas y la mayor parte de los jesuítas, 
con Suárez a la cabeza, el juicio, nunca la simple aprensión. Se- 
gún los escotistas y un grupo de jesuítas, con Vázquez al frente, 
basta con que preceda la simple aprensión. La razón en que, para 
opinar así, se funda Vázquez es ésta. La mera aprensión sensitiva 
de la conveniencia o disconveniencia del objeto basta en nosotros 
y en los brutos para que el apetito sensitivo ame u odie los obje- 
tos: luego bastará asimismo la sola aprensión del objeto por parte 
del entendimiento para que la voluntad le ame u odie: porque no 
es menos eficaz el objeto conocido por la aprensión inteligible para 
mover la voluntad que lo es el objeto conocido por la aprensión 
sensible para mover el apetito sensitivo (2). 

Con toda la dirección jesuítica, y contra los tomistas, niega 
Vázquez se necesite para que la voluntad obre lo que se llama 
imperio del entendimiento, o juicio práctico de que se debe hacer 
u omitir algo. Fúndase Vázquez en que el primer motor intrínseco 
de los actos humanos en cuanto a su ejercicio es la voluntad, no 
el entendimiento, que sólo puede ser considerado como primer 
motor en cuanto a la especificación de los mismos actos; y en que 
ni aun para la especificación del acto es indispensable el juicio 
imperativo, porque basta el juicio consultivo que siempre precede 
a la decisión racional de la voluntad (3). 

Separándose del parecer general de los escolásticos eree Váz- 


(1) Comm. ac Disp. in Primam Secundae. Disp. 1. Cap. IIL. Páginas 4 
y 5. T.” I. Edición citada, 

(2) Comm. ac Disp. in Primam Secundae. Disp. 44. Cap. II. Pág. 210. 
T.* TI. Edición citada. 

(3) Comm. ac Disp. in Primam Secundae. Disp. 49. Cap. IV. T.” IL Pá- 
gina 230. Edición citada. 
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quez que, puesta a elegir entre dos bienes, no puede la voluntad 
inclinarse al que es igual o menos bueno. Para prueba de su opi- 
nión, aparte de algunos textos de Santo Tomás, San Juan Damas- 
ceno y Aristóteles, aduce Vázquez dos razones: 1.2 La elección no . 
puede hacerse sin previo juicio consultivo; pero éste no puede 


inclinarse a lo que es igual o menos bueno que el otro término de 


la elección: luego tampoco la elección puede inclinarse a favor 
de lo que es igual o menos bueno. 2.2 El bien menor no puede 
ser elegido en contra del bien mayor, porque en relación a éste no 
tiene razón formal de bien, sino de mal: luego si en parangón 
con el bien mayor pudiera optar la voluntad por el menor, ten- 
dería al mal en cuanto mal (1). 

Para la generalidad de los escolásticos, en la elección de la vo- 
luntad influye el fin al cual tiende con causalidad moral. Vázquez 
juzga que el fin influye en la elección con causalidad física o efi- 
ciente. Razón: No puede ser la voluntad la causa eficiente única 
de la elección de los medios en orden al fin: porque en tal elec- 
ción se escogen los medios, no como absolutamente buenos, sino 
como útiles, como relativamente buenos, para lograr el fin; la 
razón de utilidad propia de los medios exige que la voluntad 
tienda primeramente al fin: luego éste influye por su bondad 


propia en la elección de los medios moviendo a la voluntad a rea- 
lizarla (2). 


E) Teodaicea. 


Al demostrar filosóficamente la existencia de Dios dice Vázquez 
que, prescindiendo de muchos argumentos que suelen aducirse, va 
a exponer solamente aquellos que son más eficaces; y, entre ellos, 
después de las consabidas razones metafísicas y morales, repro- 
duce en tercer lugar, y otorgándole eficacia demostrativa, el cele- 
bérrimo argumento a priori de San Anselmo: “Tertio demonstra- 
tio satis acuta, quam Anselmus prosequitur in proslogia c. 2. et in 


(1) Comm. as Disp. in Primam Secundae. Disp. 43. Cap. IL. T.* 1. Pá- 
ginas 205 y 206. Edición citada. : 
(2) Op. cit. Disp. 33. Cap. TIL. T.” 1. Págs. 157 y 158. 


— 122 — 


libr. pro insipiente, haec est, Deus es id quo melius excogitari non 
potest; sed id quo melius excogitari non potest nequid esse in sola 
cogitatione, sie enim non esset melius, id enim melius est quod 
in cogitatione et in re ipsa est: ergo Deus est in rerum natura” (1). 

Afirman casi todos los tomistas y ¡jesuítas que los atributos 
de Dios pertenecen a la esencia o quiddidad divina correspon- 
diendo unos atributos a la esencia de los otros, de modo que sus 
respectivos conceptos se incluyen formalmente, y el entendimiento 
los distingue separando lo que explícitamente se incluye en la 
noción de cada atributo de lo que solamente se contiene en ella 
de modo implícito. Vázquez, en cambio, defiende que el entendi- 
miento distingue los atributos divinos unos de otros y de la esen- 
cla divina de tal modo que cada atributo no pertenece al concepto 
de los otros, ni tampoco es del concepto de cada atributo la esen- 
cia divina. Para fundamentar esta sentencia invoca Vázquez la 
autoridad de Capreolo, Aureolo, ete.; y presenta tres areumentos 
filosóficos: 1.2 Si se ineluyeran formalmente unos en otros los 
divinos atributos o en la esencia propia de Dios, de cada uno de 
los atributos se podría predicar con verdad el acto propio de 
cualquiera de los demás, y decir, por ejemplo, que el entendimien- 
to divino quiere, que la misericordia de Dios condena, ete.; pero 
esto es absurdo: luego los atributos divinos no se identifican for- 
malmente entre sí ni con la divina esencia. 2.2 Las palabras sig- 
nifican “formalmente las cosas tal como éstas se hallan en nuestra 
mente, como nosotros las concebimos; las cosas son en sí indivi- 
duas y distintas: luego distintos deben ser nuestros conceptos in- 


(1) Comm. ac Disp. in Primam Partem. Disp. 20. Cap. AV. DL Págs 
Edición citada. San Anselmo expone este argumento, en el Cap. II del 
Proslogion Liber, de este modo: “Credimus te (Dios) esse aliquid quo maius 
cogitari possit... Aliud est enim rem esse in intellectu. Alliud intelligere 
rem esse... Convincitur ergo insipiens esse vel in intellectu aliquid quo 
nihil maius cogitari potest... Et certe id quo maius cogitari nequid non 
potest esse in intellectu solo. Si enim vel in solo intellectu est, potest co- 
gitari esse et in re, quod maius est, Si ergo id quo maius cogitari non 
potest est in solo intellectu idipsum quo maius cogitari non potest, est quo 
malus cogitari potest, sed certe hoc esse non potest. Existit ergo procul 
dubio aliquid quo maius cogitari non valet, et in intellectu et in re.” (Cito 
por la edición, que poseo, Omnia Divi Anselmi Canturiensis... Opuscula.... 
Parisiis. Apud Poncetum le Preux..., 1544. Pág. 14.) 
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telectuales referentes a ellas: luego estos conceptos se han de sig- 
nificar y expresar de modo diverso, esto es, el concepto de una 
cosa no es de otra: luego no cabe predicar de una cosa la locución 
o palabra que significa otra cosa. 3.2 Si mutuamente se identifi- 
casen los atributos divinos, o se identificaran asimismo con la 
esencia de Dios, desaparecería la distinción de razón que se em- 
pieza por reconocer que existe entre ellos, y todos los conceptos 
de los atributos divinos se confundirían en uno solo, común a to- 
dos. Aunque entre los atributos divinos sólo existe distinción 
de razón, no puede, sin embargo, un atributo predicarse for- 
malmente de los otros; y no porque la distinción de razón sea ra- 
cjocinada, es decir, porque tenga fundamento en la realidad, ya 
que toda distinción ha de tener algún fundamento en los términos 
entre los cuales existe, sino porque los atributos divinos tienen 
formas diversas unos de otros, y no entendemos el ser de un atri- 
buto por la forma correspondiente a otro o a la divina esencia (1). 

Supuesto que la libertad divina no puede consistir en la indi- 
ferencia subjetiva propia de Dios para realizar o no el acto libre, 
porque esto argiiiría en Dios potencialidad y composición, surge 
una de las cuestiones más difíciles y obscuras de la Teodicea y Teo- 
logía Escolásticas: cuál es el constitutivo de la libertad divina, y 
cómo se concilia la libertad de Dios con su inmutabilidad. Para es- 
clarecer esta cuestión se han presentado muchas y muy diversas 
soluciones. También Vázquez discurrió en este punto por cuenta 
propia, defendiendo una opinión de evidente originalidad, que, 
sintetizada, es ésta. La libertad divina no es una perfección real 
e intrínseca a Dios: porque esto se opondría a su simplicidad e 
inmutabilidad. Tampoco consiste en una mera relación de razón 
entre el acto divino y el objeto creado sobre el cual versa aquél: 
porque cuando Dios quiere crear las cosas, este acto denota, no 
sólo una relación de razón de Dios a la criatura, sino algo intrín- 
seco, vital e inmanente en Dios. La libertad divina no es sóla- 
mente la esencia de Dios: porque la esencia divina es algo nece- 
sario. La libertad divina incluye una habitud o relación de razón 


(1) Comm. ac Disp. in Primam Partem. Disp. 120;:04p. LAU MIES 
nas 45 y 46. Edición mencionada. 
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a las cosas futuras a las que Dios se refiere y quiere; pero, como 
esta relación surge de un fundamento que no es necesario, a saber, 
de las cosas futuras, que en sí son contingentes, no conviene a 
Dios dicha relación de modo necesario, sino libre; y no por deno- 
minación intrínseca, sino extrínseca a Dios. Consistiendo, pues, la - 
libertad divina en esta relación extrínseca respecto a la divina 
esencia, el acto libre puede realizarse o no en Dios sin menoscabo 
de la absoluta simplicidad e inmutabilidad del Sér Supremo, que- 
dando así conciliada la libertad econ la inmutabilidad divina (1). 

¿Cómo ve y conoce Dios todas las criaturas, aun las meramen- 
te posibles? La Escolástica ofrece dos explicaciones extremas para 
responder a esta cuestión. Santo Tomás, los tomistas y gran nú- 
mero de jesuítas dicen que Dios ve como objeto primario e inme- 
diato su propia esencia, y en ella, como en causa propia, ve todas 
las cosas creadas, que, por consiguiente, son objetos secundarios 
y mediatos de la ciencia divina, como que están contenidos emi- 
nencialmente en el objeto primario del conocer de Dios, en la: 
esencia divina. Los nominalistas, Escoto, ete., creen que Dios co- 
noce las criaturas, aun las meramente posibles, en ellas mismas 
y no en la esencia divina. Vázquez defiende que Dios no conoce 
las cosas creadas en El mismo como en objeto primario y causa 
de las criaturas. Pruebas: 1.2 Considerados los atributos divinos 
según sus respectivas razones formales, cada atributo no pende 
del otro; y así no puede decirse que Dios conoce todas las cosas 
porque, siendo omnipotente, puede hacerlas todas: luego no es la 
esencia divina en cuanto causa de las criaturas el medio por el 
cual Dios conoce a éstas. 2.2 Un objeto conocido antes que otro 
no puede ser el medio para conocer al segundo con concepto pro- 
pio y quidditativo si no contiene en sí toda la razón de éste; pero 
Dios no contiene en sí formalmente la razón de la criatura, que es 
totalmente desemejante a El: luego la esencia divina no puede 
ser el medio en el cual Dios conozca las criaturas. 3.2 La esencia 
divina no dice relación esencial a las criaturas, son éstas quienes 
esencialmente se refieren a Dios: luego no puede ser la esencia 


(1) Comm. ac Disp. in Primam Partem. Disp. 80. Cap. II. Pág. 317. Edi- 


ción citada, 
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divina el medio en el cual Dios conoce las criaturas, pues ningún 
medio puede conducir al conocimiento de una cosa a la cual no 
dice orden ni respecto. Dios conoce las criaturas, según Vázquez, 
en Sí mismo como en especie expresa: las ve en su divina esencia 
como en una imagen en la que todas están representadas. Y la 
razón de esto es que la esencia divina, no sólo es lo que constituye 
el sér, la entidad de Dios, sino lo que le da la inteligibilidad y la 
inteligencia de sí propio: luego respecto a Dios es como la especie 
expresa, el verbo y objeto conocido. La esencia divina representa 
y es imagen de las creaturas : luego bien puede comparársela a la 
especie expresa respecto al conocimiento de las mismas criaturas 
por el entendimiento divino. Conoce, pues, Dios a las criaturas 
en El mismo, en la esencia divina, siendo ésta, no ya el objeto 
primario que, como causa propia, contiene el sér de las criaturas, 
sino el verbo, como la especie expresa, que representa la entidad 


de cada criatura (1). 


F) Filosofía Moral. 


En esta parte de la Filosofía, ya que el espacio no permita más, 
merece la pena de que se subrayen dos opiniones de Vázquez: una 
sobre la naturaleza de la ley en general y otra sobre el constitu- 
tivo de la Ley Natural. 

Se ha discutido mucho entre los escolásticos si la ley consiste 
propia y primariamente en un acto de la voluntad del legislador 
o en un acto del entendimiento del mismo. En esta controversia 
adopta Vázquez una posición intermedia, defendiendo: que sl se 
trata del concepto de la ley en general y de modo que comprenda 
a toda especie de leyes, tanto a las divinas como a las humanas, 
lo mismo a la Eterna que a las temporales, etec., la ley consiste en 
un acto del entendimiento, mas supuesto otro acto anterior y pre- 
vio de la voluntad, de suerte que en el concepto de la ley primero 
interviene el acto de la voluntad, por el cual esta potencia elige y 


(1) Comm. ac Disp. in Primam Partem. Disp. 6. Caps. 11 y 111. T.* IL Pá- 
ginas 236 y 237. Edición consabida. 
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manda lo que se ha de hacer, y luego viene el acto del entendi- 
miento, que explica e intima al súbdito lo que ha de realizar para 
cumplir la voluntad del superior. En este acto del entendimien- 
to, posterior a la elección de la voluntad, está la esencia del 
acto de imperar o mandar, que constituye la razón formal de la 
ley (1). 

Es originalísima la opinión de Vázquez sobre la Ley Natural. 
Todos los escolásticos entienden que la Ley Natural, considerada 
en el legislador, es el acto por el cual Dios prescribe al hombre lo 
que ha de hacer u omitir; y considerada en el súbdito es la ma- 
nifestación o promulgación de aquel precepto divino por la luz 
de la razón natural que indica al hombre lo que ha de hacer y 
omitir. Para Vázquez, la Ley Natural consiste primariamente en 
la misma naturaleza racional. La explicación y prueba de este 
singularísimo concepto es la siguiente: La ley y el derecho son 
la regla a la cual deben acomodarse las acciones para ser justas: 
luego la Ley y el Derecho Natural serán la regla natural de las 
_ acciones humanas; y esta regla no consiste en la disposición de 
ninguna voluntad, sino en la misma naturaleza humana. En efee- 
to: hay actos intrínsecamente pecaminosos y malos, no dependien- 
do esta malicia de la prohibición ni del juicio de nadie, ni aun 
de la prohibición y juicio de Dios, de modo que precisamente esta 
maldad intrínseca del acto es la causa de que Dios le prohiba, no 
es el efecto de la prohibición del acto por parte de Dios. Ahora 
bien, todo lo que es bueno o malo, justo o injusto, supone nor- 
ma y regla con relación a la cual sea el acto bueno o malo, jus- 
to o injusto. Luego antes de todo imperio y acto inteleetivo o 
volitivo existe una regla según la cual las acciones humanas son 
intrínsecamente buenas o malas, justas o injustas. Pero esta nor- 
ma y regla es, y no puede ser otra que la naturaleza racional: 
pues las acciones que no implican contradicción, sino que se ade- 
cuan y conforman con ella, son buenas, y las que la contradicen 
son malas. Luego la norma y regla primera de la bondad y malicia 
de los actos humanos es la naturaleza racional. Luego lo que 


(1) Comm. ac Disp. in Primam Secundae. Disp. 150. Cap. IL “TEE 
Páginas 4 y 5. Edición expresada. 
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constituye de modo inmediato y primario la Ley Natural, es de- 
cir, la norma natural de las acciones humanas, es la naturaleza 
racional. 

Sin embargo de ser la Ley Natural la misma naturaleza ra- 
cional, el concepto de Vázquez no es racionalista ni ateo, sino 
perfectamente compatible con el dogma y la Teología católica. 
Dios, como primer sér y causa de todo lo que no es El, es tam- 
bién causa de la naturaleza racional. Luego si la Ley Natural 
consiste en la naturaleza racional, consiste en un efecto de Dios: 
luego supone a Dios, y depende de El: tiene, pues, su primer orl- 
gen en la naturaleza divina. 

Como Dios manda todo lo que es conforme con la naturaleza 
racional y prohibe todo lo que la contradice, no se puede negar que 
secundariamente la Ley Natural consiste en los actos del enten- 
dimiento y de la voluntad de Dios por los cuales El manda y 
prohibe respectivamente las acciones que se adecuan o contradi- 
cen a la naturaleza racional; y en el hombre, la Ley Natural es 
también, aunque siempre de modo secundario, no un acto de im- 
perio por el cual nos mandamos a nosotros mismos, sino el juicio 
por el cual, aplicando la regla de la naturaleza humana, discer- 
nimos qué actos son buenos, porque se amoldan a ella, y qué actos 
son malos, porque la contradicen; y, consiguientemente, qué es lo 
que debemos hacer y qué lo que hemos de omitir (1). 


TT 
SIGNIFICACIÓN DE VÁZQUEZ EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFÍA. 


Después de estudiar las obras y doctrinas de Vázquez hay for- 
zosamente que concluir que el insigne escolástico castellano es un 
escritor que siempre emplea un lenguaje correcto y sencillo; un 
verdadero erudito, que conoce en sus propias fuentes los autores 
que le han precedido, a quienes alude y cita frecuentísimamente; 


(1) Comm. ac Disp. in Primam Secundae. Disp. 150. Cap. ILL. TNT 
Página 5. Edición citada. 
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un talento ágil y sutilísimo, que razona con vigor y lógica contun- 
dente; una inteligencia clarísima, que expone con nitidez los con- 
ceptos más obscuros e intrincados; un pensador independiente, que 
en todo momento discurre por cuenta propia y acepta y sostiene 
sólo lo que juzga verdadero, aunque para ello tenga que apartarse 
y disentir de los grandes maestros de la Escolástica; un filósofo 
original en muchas de sus doctrinas, como las que hemos expues- 
to sobre la inestabilidad del fundamento de la distinción de razón 
raciocinada y raciocinante, de la composición esencial relativa del 
juicio, del constitutivo de la libertad divina, de la esencia de la 
Ley Natural, etc., etc. 

Bien merece, pues, Vázquez el juicio que de él emitió Fr. Juan 
de San Juan Bautista llamándole: “Sol de la Teología y maestro 
de maestros y doctores... hombre admirable... ángel en vida y en- 
tendimiento.” “Maestro, Luz y Sol... que justamente merece, sin 
agravio a ninguno, nombre de Doctor del Orbe, como en su tiem- 
po el eloriosísimo Chrisóstomo” (1). 


(1) Apud Nieremberg, Vida de. San Ignacio de Loyola. Cap. 38. Págl- 
na 120 de la edición de la Imprenta del Reino. Madrid, 1631. 


CAPÍTULO VI! 


El P. Francisco Suárez (1548-1617). 


OBRAS FILOSÓFICAS DE SUÁREZ. 


Todas las obras de este egregio escolástico (1) tienen impor- 
tancia filosófica; pero entre ellas destacan tres: una metafísica, 
otra psicológica, y otra moral. 

La primera obra filosófica de Suárez salió a luz en el año 1597 
de la tipografía salmantina de Juan y Andrés Renaut, con el títu- 
lo Metaphysicarum disputationum, in quibus et umiversa naturalis 
Theología ordine traditur, et guaestiones omnes ad duodecim AÁris- 
totelis libros pertinentes accurate disputantur (0). 

El plan de las Disputationes es el siguiente: Propúsose Suá- 
rez estudiar íntegramente el objeto adecuado de la Metafísica, el 
sér real. Para ello distribuye las 54 “disputationes” del tratado 
(que, a su vez, van divididas en secciones, y éstas en números) en 
torno a tres grandes ideas: el sér en general, como concepto tras- 
cendental; el sér en cuanto causa, y el sér en sus divisiones o 


» 


(1) Entre las incontables biografías de Suárez la mejor es, sin duda, 
la que lleva por rótulo Francois Suárez, de la Compagnie de Jésus, d*apres 
ces lettres, et ses autres ecrits inédits et un grand nombre de documents 
nouveaux. Par le Pére Raoul de Scorreille. Paris, P. Lethielleux, 1913. 
Hay una versión castellana del P. Pablo Hernández, $. J., editada por 
E. Subirana, Barcelona, 1917, Para la bibliografía de ren, véase espe- 
cialmente el trabajo Suárez et son Oeuvre a l?occasion du troisieme cen- 
tenaire de sa mort, 1617-1917: I La bibliographie des ouvrages imprimés 
et inédits par Ernest Marie Riviére, S. J... Toulouse-Barcelona, 1918. Es 
una anticipación de otro estudio más vasto que prepara Riviére, 

(2) Para este estudio me serviré de la edición, que poseo: R. P. Francisci 
Suarez e Societate Jesu, Opera Ommia, editio nova, publicada por Luis Vi- 
vés, de París, en 28 volúmenes en 4.” mayor, impresos desde 1856 a 1861. 
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especies más inmediatas y universales. La filosofía del sér como 
concepto trascendental abarca: primero, el estudio de la razón 
de ente; y, después, el de las propiedades o pasiones del sér, inda- 
sando previamente si el sér tiene propiedades y qué sean éstas, y 
desmenuzando luego cuanto atañe a las tres propiedades trascen- 
dentales del sér: unidad, verdad y bondad, a sus contrarios: mul- 
titud, falsedad y maldad, y a los conceptos conexos con los de 
estas propiedades: individuo y principio de individuación, y lo 
universal. La metafísica del sér en cuanto causa comprende: la 
fijación del concepto general de causa, y la división de las causas; 
y luego el análisis de las causas material y formal de las substan- 
cias y de los accidentes; de la causa eficiente, considerando sepa- 
radamente la causalidad del eficiente que obra de modo necesario 
y la del que obra libre o contingentemente, y singularísimamente 
la causalidad del primer eficiente, y la naturaleza de las tres ac- 
ciones de éste: creación, conservación y cooperación o concurso a 
los actos de las causas segundas; el análisis de la causa final, y de 
la causa ejemplar; concluyendo con la comparación de las causas 
con sus respectivos efectos, y entre sí las unas con las otras. La 
filosofía del sér en especial, de las divisiones más universales del 
ente, está constituída por el análisis de dos grandes divisiones del 
sér: sér infinito y finito, y substancia y accidentes. En cuanto a 
la primera división, indaga Suárez: si es recta, suficiente y adecua- 
da; si toma al sér en sentido análogo y no unívoco; y luego ex- 
pone la naturaleza del primer sér, del sér infinito, quid sit, y la 
del ente finito. Del mismo modo, en cuanto a la segunda división 
del sér, substancia y accidentes, investiga ante todo Suárez si es 
suficiente y si considera al sér analógicamente; y después desme- 
nuza el concepto de substancia creada en común, y las nociones 
conexas con la substancia: supuesto, hipóstasis, persona y natu- 
raleza; investiga lo que la razón natural puede conocer sobre la 
existencia, la quiddidad, los atributos y las facultades (inteligen- 
cia y voluntad) de las substancias inmateriales; y puntualiza cuál 
sea la razón esencial de las substancias materiales. La filosofía del 
accidente encierra: primero, su concepto o razón común, su com- 
paración con la substancia, su división en nueve géneros, inqui- 
riendo si esta partición es inmediata y suficiente, y si toma 
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la idea de accidente en sentido analógico; y, después, el análisis 
de cuanto individualmente concierne a cada uno de los nueve ae- 
cidentes: cuantidad, cualidad, relación, acción, pasión, cuándo, lu- 
gar, sitio y hábito. Estudiado así el ente real, Suárez termina el 
tratado examinando lo que es el ente de razón, si tiene causas, y 
cómo se divide. | 

Solamente la redacción en el siglo xvi de una obra de Meta- 
física con arreglo a este plan supone una originalidad manifiesta. 
Cuando Suárez compuso sus Disputationes se estudiaba la Meta- 
física siguiendo el texto de Aristóteles, que explicaban y comen- 
taban los lectores en las cátedras y los escritores en los libros. 
Comprendió, no obstante, Suárez que para el conocimiento per- 
fecto de la Metafísica convenía dejar el método tradicional (1); 
y, prescindiendo de Aristóteles, formó el plan que juzgó debía se- 
guirse, cuidando, sin embargo, de poner al principio de la obra 
un índice esmeradísimo en el que detalla en qué lugar de las 
Disputationes se encuentra explicada la doctrina de cada uno de 
los libros aristotélicos. Que el plan de Suárez contiene cuanto hay 
de aceptable y perfecto en el de Aristóteles, y que, además, suple 
lagunas y corrige imperfecciones que, cual toda obra humana, 
obscurecen la del Filósofo griego, casi es inútil indicarlo: que no 
en vano tenía Suárez, además de la ciencia del Estagirita, el saber 
que habían ido atesorando los filósofos posteriores al fundador 
del Liceo, y, principalísimamente, la luz y la verdad de la Reve- 
lación Cristiana. Con toda Justicia ha escrito Maurice de Wulf. 
“Son grand ouvrage (de Suárez) philosophique Disputationes Me- 
taphysicae, est un des répertoires les mieux dressés, les plus com- 
plets, et les plus elairs de la métaphysique de 1"Ecole. Ce n'est 
plus un commentaire, mais un traité original sur 1'étre, ses cate- 
gorles, ses causes, od, de nos jours encore, tous ceux qui veulent 
approfondir la metaphysique scolastique, trouvent un tableau 
synoptique des problémes A résoudre et des solutions propo- 
sées” (2). | 


(1) Véase el prólogo que Suárez colocó al principio de su obra: “Ratio 
et discursus totius operis, Ad Lectorem>”., 

(2) Histoire de la Philosophie Meédiévale. Louvain, 1905. Quatrióme 
période. Chap. III. Párrafo 3.2 Núm. 457. Pág. 527. 


el A 


En el desarrollo de su plan tuvo Suárez tanto acierto como en 
la concepción del mismo. Hay tratados en los que la maestría es 
tan extraordinaria que llega a superar a los dos mayores meta- 
físicos que ha conocido la Historia: Aristóteles y Santo Tomás 
de Aquino. Pudieran presentarse varios ejemplos para corroborar 
este aserto; pero, ya que no permita más el espacio disponible, he 
de aducir siquiera uno, y tan significativo como que se refiere 
al concepto trascendentalísimo del sór, la noción más caracterís- 
tica y propia de la Metafísica. 

Aristóteles, al desarrollar el concepto del ente (1), se limita 
a indicar los modos según los cuales se atribuye o predica el sér, 
el ente, de algo: secundum accidens, el accidente del accidente, 
el accidente de la substancia, y ésta del accidente; per se, de tan- 
tos modos cuantos corresponden al significado de las diez cate- 
gorías o predicamentos; por modo de lo verdadero o de lo falso, 
que están dentro del cognoscente; y por modo de potencia y de 
acto, que ya están dentro del alma ya fuera de ella. Pero, ¿qué 
es el sér que se atribuye y predica de estos diversos modos? La 
Metafísica de Aristóteles no nos lo dice; y eso que el Estagirita 
eolocó como objeto adecuado y propio de esta ciencia al ente en 
cuanto tal (2). 

Santo Tomás expone una filosofía perfecta del sér, examinan- 
do su noción, y relacionándole con los conceptos opuestos a él 
y con los seres inferiores a su razón universalísima, en los cuales 
se conereta; pero el Santo desenvuelve esta doctrina fragmenta- 


riamente, en multitud de obras distintas y de pasajes diversos (3) ; 


(1) ¿Ensel, Lib. Ys Metaphysicorum, Cap. II, Tengo a la vista la edición 
de Ambrosio Fermín-Didot (París, sin año), Arisiotelis Opera Omnia graece 
et latine. Vol. 11. Págs. 535 y 536, Conviene advertir que la numeración 
de los capítulos varía a veces según las ediciones. 

(2) Confróntese el Lib. IV, Metaphysicorum. Cap. 1. 

(3) Quien desee conocer la doctrina de Santo Tomás sobre el ente 
como concepto trascendentalísimo, ha de estudiar muchos pasajes de las 
dos Summas; de los tratados De Potentia Dei, De Malo y De Veritate; 
de los opúsculos De ente et essentia y De Natura Géneris; de los comenta- 
rios al Magister Sententiarum y a las obras de Aristóteles; de algunos 
Quodlibetos...; es decir, casi la totalidad de los miles de páginas que en- 
cierran las Divi Thomae Aquinatis Opera Omnia. / 
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y, por lo mismo, sin una evidente concatenación de cuantas ver- 
dades integran la filosofía del sér. 

Suárez, en cambio, da en un solo lugar de su Metafísica, en 
la Disputatio Secunda, una explicación tan acabada y completa 
de cuanto atañe al sér, que el entendimiento más curioso no tie- 
ne nada que desear; y presenta esta doctrina con trabazón lógica 
férrea, en la que todo está precisamente en el lugar correspon- 
diente según un orden racional clarísimo. 

He aquí cómo procede Suárez. Distingue el concepto formal 
del concepto objetivo. Prueba que el ente tiene un concepto for- 
mal, distinto de cualquiera otro: simplicísimo, que no se multi- 
plica según se multiplican los seres, y con realidad, no sólo en 
la palabra, sino en el entendimiento. Demuestra que asímismo 
tiene el ente un concepto objetivo distinto del que es propio de la 
substancia y del accidente, de Dios y de las criaturas, y que com- 
prende la razón objetiva y real, común a todos estos seres, de 
existir y poseer una esencia real. El entendimiento puede repre- 
sentar a todos los seres en cuanto coinciden en esta nota trascen- 
dental a todos: porque puede separar las razones que existen en 
un sér y no en otro, y quedarse con aquella que se da en todos los 
seres, el existir. Luego se da un concepto objetivo del ente: uno 
con unidad fundamental y formal, no real y numérica; y precisi- 
vo de las notas que separan y distinguen a los seres individuales. 
El concepto objetivo del ente, en cuanto tiene existencia real, 
no es algo distinto y preciso ex natura rei de los seres particula- 
res en los que existe aquella razón objetiva trascendentalísima. 
Mas, ¿cuál es el concepto objetivo del ente? El ente puede con- 
siderarse: como participio, y significa lo que existe; o como nom- 
bre, y expresa lo que tiene esencia real y posee aptitud intrínseca 
para existir, exista o no de hecho. El ente nominalmente no sig- 
nifica el sér en potencia, en cuanto distinto y opuesto al sér en 
acto, sino el sér en cuanto tiene esencia real, prescindiendo de 
si la posee en acto o en potencia tan sólo. Como nombre, el ente 
es común y predicable de Dios y de las eriaturas. El sér nomi- 
nalmente, esto es, lo que puede existir, exista o no en acto, es el 
objeto adecuado de la Metafísica. Supuesto que el concepto obje- 
tivo del ente real expresa lo que posee esencia real, lo que es apto 
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para existir, resulta: 1.9, que la noción de ente participialiter, 
sólo es predicado esencial respecto a Dios, porque el existir, el 
tener ser por propia naturaleza, sólo corresponde a Dios, no a las 
criaturas; y 2.%, que la noción de ente nominaliter es predicado 
esencial que quidditativamente se afirma de todos sus inferiores, 
de todos los seres particulares comprendidos bajo su razón tras- 
cendentalísima, porque el tener esencia real y poder existir real- 
mente conviene a todo sér real, y es en él lo más esencial y ca- 
racterístico. El concepto objetivo de ente se incluye en cada uno 
de los seres, y en toda noción de diferencia positiva de ente O 
modo de ente real, de suerte que trasciende a todos los seres y 
a todas las diferencias y modos de ser: porque todas las realida- 
des físicas, substancias, accidentes y modos positivos y reales, 
y todas las formas metafísicas: géneros, especies, diferencias e 
individuaciones y sus modos intrínsecos, incluyen la razón o con- 
cepto objetivo de ente, pues todos pueden existir, ser algo y tener 
alguna realidad o esencia verdadera, no fingida e imaginaria. El 
concepto objetivo del ente se contrae y determina en los entes 
particulares: substancia, accidentes, etc., no por modo de compo- 
sición entre el concepto de ente y el propio de substancia, por 
ejemplo, sino por modo de mayor expresión y determinación que 
del concepto trascendentalísimo de ente hace el concepto infe- 
rior de substancia, por ejemplo, que le contrae, expresando deter- 
minado modo de existir y de ser, ¿n se y no in alo, que el concep- 
to trascendentalísimo de ser no determina, y, por lo tanto, puede 
ser in se o in alio; mas ambos conceptos, de ente y de substancia, 
son en sí mismos simples, siendo imposible el resolverlos en otros 
que puedan ser considerados como elementos componentes de ellos. 
Es posible este modo de contraerse y determinarse el ente; y, ade- 
más, suministra la clave para resolver óptimamente cuantas difi- 
cultades ofrece la determinación y concreción del concepto del ser. 

Para llegar a esta parte positiva en la que Suárez explica y 
analiza por cuenta propia lo que es el sér, nuestro eximio esco- 
lástico expone previamente lo que sobre cada uno de estos pun- 
tos pensaron los autores de alguna nota que sostuvieron doctri- 
nas de cierta originalidad : Aristóteles, Porfirio, Avicena, Algazel, 
Santo Tomás, Escoto, Hales, Capreolo, Herveo, Soncinas, Javell, 
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Flandre, Cayetano, Silvestre, Fonseca, Soto, ete.; discutiendo am- 
pliamente todas estas opiniones, y separando lo que en ellas hay 
de verdadero y aceptable, para abrazarlo con decisión, de lo que 
existe de erróneo e improbable, para repudiarlo sin titubeos. 

Ejemplos como éste de maestría metafísica lo son casi todas 
las disputas de la Metafísica de Suárez: todas ellas constituyen 
un prodigio de erudición y sabiduría en la exposición de la doe- 
trina, de ingeñio y claridad en la presentación de las pruebas, 
y de facilidad y agudeza en la solución de las objeciones. Con 
razón dice, pues, Menéndez y Pelayo que: “no hay en toda la 
escolástica española nombre más glorioso que el de Suárez, ni más 
admirable libro que sus Disputationes Metaphysicae, en que la 
profundidad del análisis ontológico llega casi al último límite que 
puede aleanzar el entendimiento humano” (1); obra maravillosa 
“de la cual dijo Vico que encerraba cuanto hay que saber en ma- 
teria de filosofía” (2), y que “constituye uno de los más precio- 
sos monumentos de la ciencia ibérica” (3). Y aún creo yo que 
con tan calurosos elogios se quedó corto el gran polígrafo santan- 
derino: porque la Metafísica de Suárez no sólo es el mejor de los 
numerosísimos libros que escribió este feecundísimo autor, sino 
que, para mí, es el más excelente de cuantos tratados de Filosofía 
han salido de pluma española. 

La obra psicológica de Suárez es la intitulada De Anima, que, 
muerto ya Suárez, salió a luz pública, en 1621, juntamente con 
el tratado De opere sex dierum, publicada por el jesuíta portu- 
gués Baltasar Alvares, e impresa por los luedunenses Jacobo Car- ' 
don y Pedro Cavallet. 

Dejó Suárez incompleta esta obra. Según la advertencia al 
lector y la nota que sigue al capítulo XII del libro 1, nuestro es- 
colástico sólo concluyó los doce primeros capítulos del libro 1. 
Todo lo demás fué añadido por el editor, tomándolo de los ma- 


(1) Historia de los Heterodoxos Españoles. T.” TI. Epílogo. Núm. v. Pá- 
gina 711 de la primera edición. Madrid, 1880, 

(2) La Ciencia española. Segunda parte, 1. In Dubiis Nibertas. T.” IL. 
Pág. 18. 

(3) Idem íd. Pág. 34. 
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nuseritos que había leído Suárez en la cátedra cuando explicó 
esta materia. 

Las líneas generales del tratado son éstas: Estudio del alma 
en sí, en su substancia; de las facultades del alma; y de la vida 
de ésta separada del cuerpo. La existencia del alma es verdad 
notoria per se. Como enseña Aristóteles, el alma en sí es: forma, 
acto primero y substancial del cuerpo organizado; y primer prin- 
eipio por el cual vivimos, sentimos y entendemos. Son, por con- 
siguiente, tres las vidas o funciones que ejerce el alma, en cuan- 
to es principio vegetativo, intelectivo y sensitivo. El alma huma- 
na, principio intelectivo, es: substancia, espiritual, inmortal, ver- 
dadera forma substancial del hombre, simple e informativa a la 
vez de todas y cada una de las partes del cuerpo humano. Las 
potencias del alma se distinguen realmente de la esencia de ésta; 
y las unas de las otras por razón de sus objetos y actos respecti- 
vos. Todas fluyen de la substancia del alma; y en ella radican y se 
sostienen. Los actos y funciones de las potencias vegetativas son 
la nutrición y la generación. El conocimiento en general es acto 
propio de las potencias sensitivas e intelectivas; y requiere, para 
verificarse, la unión de la potencia cognoscente con el objeto cono- 
cido mediante la especie intencional. En sí, el conocimiento es en- 
tidad realmente distinta de la facultad cognoscente, aunque pro- 
ducido por ella. Al conocer siempre se produce un término, un ver- 
bo, que es el resultado necesario del acto cognoscitivo. La apren- 
sión y el juicio son los actos característicos de las potencias cog- 
noscitivas. Lo sensible puede serlo per se y per accidenms, propio 
y común. Como en el conocimiento sensitivo la especie impresa 
viene del objeto, no es necesario un sentido agente. Los sentidos 
no pueden equivocarse al conocer lo sensible propio y adecuado 
de cada uno de ellos, ni lo sensible tomado absolutamente; aunque 
pueden equivocarse respecto a una y otra especie de lo sensible 
en particular. Nineún sentido puede conocer sus propios actos 
ccenoseitivos. Los sentidos externos, de modo natural no pueden 
conocer lo sensible ausente, aunque sí puede conocerlo el sentido 
interno. La raíz y el principio orgánico del conocimiento de los 
sentidos está en el cerebro. Las facultades cognoscitivas sensi- 
bles son los cinco sentidos externos y el sentido interno, que no 
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es más que uno. El entendimiento humano tiene como objeto ade- 
cuado el sér en toda su extensión; y como objeto proporcionado 
al estado actual de unión con el cuerpo, la entidad sensible. Para 
la producción de la especie inteligible es necesaria una virtud o 
facultad activa, el entendimiento agente. El entendimiento hu- 
mano conoce en las cosas materiales lo que en ellas hay de sin- 
gular y lo que en ellas existe de universal, formando conceptos 
propios y distintos de lo que es sensible per se. A Dios, a los se- 
res espirituales, a sí propio, y al alma les conoce nuestro entendi- 
miento por sus respectivos efectos: no conoce, pues, directamente 
la entidad de tales substancias. En el estado actual de unión corn 
el cuerpo, el entendimiento nada e sin que la fantasía actúe 
y se convierta sobre el fantasma sensible. Siendo una sola facul- 
tad, puede, no obstante, ser considerado el entendimiento, en cuan- 
to ejerce diversos actos, como entendimiento agente o posible, 
práctico y especulativo, y en cuanto memoria intelectiva. En todo 
sér cognoscitivo, además del apetito natural, hay otro apetito vi- 
tal, que es potencia proporcionada a la facultad aprensiva a la 
que corresponde; y tiene como objeto adecuado alguna razón de 
bien. Esta facultad apetitiva, y no la facultad aprensiva a que 
ella corresponde, es la causa eficiente del acto de apetecer. En el 
alma existe una facultad apetitiva sensible, con un solo objeto 
adecuado, el bien sensible; aunque dicha potencia tiene pasiones 
o actos varios, que tienden a aleanzar el bien (amor, deseo, delec- 
tación), o a rechazar el mal (odio, fuga, tristeza). Todas estas pa- 
siones o actos del apetito sensitivo están sujetas a la voluntad 
por medio del entendimiento, con sujeción política o racional, no 
despótica. La facultad apetitiva espiritual es la voluntad :. cuyo 
objeto adecuado es el bien en general; y cuyos actos propios son 
los mismos que los del apetito sensitivo: amor, odio, etc. Si se 
compara la voluntad con el entendimiento, aquélla es potencia 
menos perfecta que éste. Semejante al apetito sensible es la poten- 
cia motora; aunque es facultad distinta de aquél, no sólo la fa- 
eultad motriz natural, que reside en el corazón y en los pulmo- 
nes, sino también la facultad motriz local o progresiva, en la que 
intervienen el conocimiento, el apetito y los miembros exteriores 
del cuerpo. Separada del cuerpo no se altera la entidad del alma, 
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sino que sólo cambia su modo de ser: conserva, pues, todas las 
potencias y los hábitos correspondientes al entendimiento y a la 
voluntad que adquirió durante la unión con el cuerpo, pudiendo, 
por lo tanto: entender y querer, y aun adquirir nuevas especies ; 
conocerse a sí y a las otras almas separadas, por medio de la es- 
pecie; a Dios, por medio del conocimiento de la naturaleza de la 
propia alma, que, como efecto, lleva naturalmente a la noticia de 
Dios, que es su causa; a las cosas singulares y materiales que al- 
canzó en esta vida, por las especies inteligibles que adquirió de 
ellas y que el alma conserva. No puede, sin embargo, conocer el 
alma separada del cuerpo las acciones particulares y los efectos 
materiales que en este O acaecen. Aunque el estado natural 
del alma es el de unión con el cuerpo, el conocimiento que lo- 
gra separada de éste es más perfecto que el que alcanza unida al 
mismo. Por la misma razón de ser el estado natural del alma el 
de unión con el cuerpo, las almas separadas tienden con apetito 
natural a reunirse nuevamente con el cuerpo. No obstante, lo más 
probable es que sólo apetezcan esta unión con apetito elícito y 
absoluto las almas de los que se han salvado. 

Adviértese al instante que este plan de la obra de Suárez casi 
es idéntico al que desarrolla Santo Tomás al tratar del alma hu- 
mana estudiando la obra de Dios en el séptimo día de la erea- 
ción (1); y al que sigue Aristóteles en sus tres libros De Anima. 
No obstante, de este último separan al plan de Suárez algunas di- 
ferencias importantes. El escolástico jesuíta suprimió toda la ma- 
teria del libro primero del Estagirita, en el que éste trata de la 
dignidad, utilidad y dificultad de la ciencia del alma, y analiza y 
rechaza muchas de las opiniones que sobre el alma habían soste- 
nido varios filósofos anteriores a él. En cambio, Suárez añade a 
su tratado el estudio, que naturalmente no tiene Aristóteles, sobre 
la vida del alma separada del cuerpo, análisis privativo de la 
psicología cristiana. 

Juzgando con desapasionamiento el tratado suareciano De 
Anima hay que reconocer que en él se encuentran imperfecciones 
y lagunas disculpables teniendo en cuenta que es obra que el autor 


(1) Summa Theologica, 1. P. q. 75-90. 
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no pudo concluir de limar; y que en el siglo de Suárez las cien- 
cias experimentales, auxiliares poderosísimos del tratado psicoló- 
gico, no habían llegado, ni con mucho, a la perfección que hoy 
alcanzan; mas, en cambio, por muy apasionado que contra Suá- 
rez esté el crítico tiene que proclamar que este tratado es una 
de las obras más valiosas de psicología racional y filosófica que 
se han publicado en el mundo; y que en él, Suárez se muestra en 
verdad “insigne psicólogo”, como escribió con toda exactitud Me- 
néndez y Pelayo (1). 

La gran obra de Filosofía Moral de Suárez es el Tractatus de 
legibus ac de Deo legaslatore, publicado en 1612 por el impresor 
de Coimbra Diego Gómez de Loureyro, y fruto de las explicacio- 
nes del Doctor Eximio en la cátedra de Prima de Teología de 
aquella Universidad. 

Ya en el proemio indica Suárez que su plan se reduce a tratar: 
primero de la ley en general, y después de la ley en especial. La 
primera parte abarca el análisis del nombre, de la necesidad, de 
la esencia, de la definición, y de los efectos de la ley. La segunda 
parte contiene el estudio minucioso y separado de cuantas cues- 
tiones se han promovido respecto a las leyes Eterna, Natural, de 
gentes (jus gentium), positiva humana (civil y canónica), y po- 
sitiva divina (tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento) ; 
considerando especialmente respecto a la ley humana cuanto atañe 
a su interpretación, mutación y cesación; y a las leyes odiosas y 
penales, por un lado, y favorables o de privilegio, por otro. No 
cabe duda de que este plan de Suárez está inspirado en el que 
desarrolla Santo Tomás al escribir de las leyes en la Summa Theo- 
logica (2). | 

No fué Suárez, ciertamente, quien primero filosofó sobre las 
leyes: que muchos siglos antes de que naciera el filósofo grana- 
dino habían escrito sobre esta materia Platón y Marco Tulio y 
Santo Tomás y otros muchos; pero ninguno lo hizo con tanta 
amplitud, erudición y sabiduría como Suárez, quien, por esto, me- 


(1) Historia de los Heterodoxos Españoles. T.” II. Epílogo. Núm. v. Pá- 
gina 711 de la primera edición. Madrid, 1880, 
(2) 1.2, 2% q. 90-108, 
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reció: que el profesor francés Adolfo Franek (que no es un incon- 
dicional apologista de Suárez, ni muchísimo menos (1), dijera que: 
“Le Traté des Los... immense travail, qui suffirait á lui seul 
pour remplir la vie d'un ecrivain ordinaire, peut étre regardé 
comme une somme ou une encyclopédie méthodique de droit, tant 
naturel que positif, tant canonique que civil, tant coutumier qu'e- 
erit, ou toutes les lois, classées avee méthode, sont exposées et 
discutées, dans leurs conséquences, avec le concours de toutes les 
autorités et de toutes les opinions connues” (2); que Menéndez y 
Pelayo escribiera fundadísimamente que Suárez “es, con su tra- 
tado De legibus, uno de los organizadores de la filosofía del dere- 
cho”, juntamente con Vitoria, Soto, Molina y Ayala, y antes que 
vinieran al mundo Grocio y Puffendorf (3); y que D. Eduardo 
de Hinojosa afirmara que: “En el tratado De legibus ac de Deo 
legaslatore legó Suárez a la posteridad un monumento grandioso, 
ante el cual toda ponderación es mezquina e insuficiente” (4). 

También otra obra de Suárez, aunque no es propiamente filo- 
sófica, sino apologética y teológica, tiene importancia grande para 
la Filosofía Moral; y es la celebérrima Defensio fidei catholicae 
adversus anglicanae sectae errores, impresa en la tipografía 
conimbricense de Diego Gómez de Loureyro en 1613, y con la cual 
“Suárez redujo a polvo las doctrinas cesaristas del Rey Jacobo 
y el torpe fundamento de la Iglesia anglicana”, según dijo Me- 
néndez y Pelayo (5). 

En el libro tercero de su Defensio fidei trata Suárez del punto 
principal de los que debatía con el Rey inglés: que al reclamar el 
Papa el derecho de ejercer la potestad indirecta sobre los reyes 
no usurpa la soberanía de éstos, sino que ejercita el poder su- 


(1) Véase cómo habla en las páginas 37 y 40 de la obra que cito en 
la nota siguiente. 

(2) Réformateurs et Publicistes de 1'Europe. Dix-septieme Siecle, par 
Ad. Franck... París, Calmann Lévy, 1881. Lib. 1. Pago: 

(3) Historia de los Heterodoxos. T.” 11. Epílogo. Núm. v. Pág. TILA 
mera edición, 

(4) Influencia que tuvieron en el Derecho Público de su patria, y sin- 
gulermente en el Derecho Penal, los filósofos y teólogos españoles anterio- 
res a muestra época. Cap. TIT. Pág. 102. Madrid, 1890. . 

(5) Historia de los Heterodoxos. T.” II. Epílogo. Núm. 11. Pág. 688. Pri- 


mera edición, 
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premo que le compete como Pontífice. Para demostrar esta tesis, 
Suárez indaga el origen remoto y próximo de la autoridad polí- 
tica y su extensión natural, desarrollando una doctrina filosófica 
interesantísima, como luego veremos; y lo hace a fin de relacionar 
esta potestad de los soberanos temporales con la autoridad que 
corresponde al Papa, para después poder concluir lógicamente 
que los reyes están sujetos a la autoridad del Pontífice como hom- 
bres particulares y como soberanos. 

En euanto al método y a la forma, el modo de proceder de 
Suárez consiste: en proponer dubitativamente las cuestiones que 
son objeto de las secciones de las disputas o de los capítulos de 
los libros; en exponer luego las distintas opiniones que se habían 
formulado sobre cada una de estas cuestiones hasta el momento 
en que él escribía, deteniéndose a desarrollar todos los argumentos 
que puede tener a su favor cada opinión; en elegir sobre cada 
cuestión el parecer que juzga preferible, demostrándole con toda 
suerte de pruebas; y en responder a las razones de las sentencias 
opuestas a la que él ha escogido, y a las objeciones que el propio 
Suárez presenta a sus tesis y doctrinas. Hácelo todo con un len- 
cuaje preciso y didáctico; manifestando una erudición asombrosa, 
ecmo que leyendo a Suárez se conoce puntualmente cuanto de no- 
table habían enseñado los filósofos anteriores a él; y usando tal . 
amplitud en la discusión de las razones, y poniendo tal esmero en la 
ponderación del valor demostrativo de las mismas, que casi puede 
decirse que el entendimiento del lector queda totalmente satisfe- 
cho viendo que Suárez lo agota todo, y que oyéndole a él no hay 
posibilidad de desear saber más. 


TL 
DOCTRINAS FILOSÓFICAS DE SUÁREZ DE ALGUNA ORIGINALIDAD. 


He aquí un resumen, lo más breve que me ha sido posible, de 
algunas de las doctrinas filosóficas de Suárez que poseen origina- 
lidad. No pretendo agotar el asunto, que sería ridículo el intento, 
sino indicar algo de lo mucho que en esta materia merece ser 
expuesto con toda detención. 
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A) Lógica. 


¿Cuál es el objeto formal de la Lógica? Para los tomistas el 
ente de razón objetivo. Para los escotistas lo ideal, el ente de razón 
con fundamento en las cosas. Suárez, al tratar en la Metafísica 
de los entes de razón, afirma que ninguna ciencia versa per se 
sobre los entes de razón, sino que trata de ellos en cuanto que 
son algo conexo con el ente real: porque no siendo los entes de 
razón verdaderos entes, sino como sombras de entes, no son inte- 
ligibles por sí mismos, sino por el ente real con quien tienen 
conexión y analogía. Por esto, a juicio de Suárez, incurren en 
error los que creen que es objeto propio de la Dialéctica el estudio 
de los entes de razón (géneros, especies, sujetos, predicados...) ; el 
objeto propio de la Dialéctica es, para nuestro escolástico, dirigir 
convenientemente (reduciendo las normas de esta dirección a un 
arte y disciplina) al conocimiento de la verdad a los actos intelec- 
tivos, que no son entes de razón, sino entes reales dde 

Divídense los escolásticos al fijar la naturaleza concreta de la 
Lógica cómo ciencia. Los tomistas, escotistas y algunos jesuítas 
defienden que la Lógica es ciencia especulativa. Otros, de todas 
direcciones, entre los cuales destaca una numerosa falange de 
jesuítas, sostienen que es ciencia práctica. Suárez trata esta cues- 
tión en la Metafísica, al hablar de la división de los hábitos; y, 
adoptando una posición intermedia, juzga que la Lógica es cien- 
cia simpliciter especulativa, aunque en parte, secundum quid, sea 
ciencia práctica. La razón es la siguiente. La Lógica dirige las 
operaciones intelectivas en orden a la verdad, disponiéndolas se- 
gún reglas propias de esta disciplina para que lleguen a tal fin, 
y según esto es ciencia práctica; mas como para encaminar así los 
actos intelectuales estudia muchas cuestiones de modo puramente 
especulativo, como lo que atañe a la naturaleza y propiedades de 
los actos intelectivos, y este estudio meramente especulativo abar- 


(1) Disp. 54, “Ratio ob quam hice agatur de ente rationis”. Núm. 1. 
Pág. 1015. T.” XXVI de la edición Opera Omnia de Suárez, por Vivés, 
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ca la mayor parte de la Lógica, debe decirse que es ciencia simpla- 
citer especulativa y secundum quid, parcialmente, práctica (1). 


B) Ontología. 


Según Suárez, el concepto de ente respecto al sér infinito y al 
finito no es equívoco ni unívoco, sino análogo, que primariamente 
se predica de Dios y secundariamente de las criaturas. Mas ¿cuál 
es la analogía propia del concepto de ente aplicado a Dios y a las 
criaturas? Santo Tomás cree que es analogía de proporcionalidad 
y también de atribución. Suárez piensa que esta analogía no es 
de proporcionalidad : porque, para ello, sería menester que la en- 
tidad existiera en uno de los dos términos absolutamente y por 
propia forma, y en el otro sólo por relación y comparación al tér- 
mino en el que la entidad existía formal y absolutamente; y la 
entidad existe de modo formal y absoluto así en Dios como en 
las criaturas, pues aquél y éstas poseen actualidad y sér de modo 
propio y formal. Tampoco puede este concepto ser análogo con 
analogía de atribución respecto a un término tercero y en orden 
a Dios y a las criaturas: porque ni existe ni puede excogitarse 
un término anterior a Dios y a las criaturas en relación al cual 
aquél y éstas sean y se llamen entes. La analogía que media entre 
el concepto de ente aplicado a Dios y a las criaturas, a la substan- 
cia y a los accidentes, es, según Suárez, analogía de atribución 
intrínseca; pero estando la forma análoga en un término de modo 
absoluto y en otro por relación al término absoluto: porque el ser, 
la entidad, tiene realidad y existencia intrínseca así en Dios como 
en las criaturas, en la substancia y en los accidentes; mas a Dios 
le compete el ser por su propia esencia, y a las criaturas por par- 
ticipación; a la substancia le corresponde el ser por sí en cuanto 
que existe en sí misma, y a los accidentes sólo les pertenece el 
ser por orden a la substancia, pues existen en la substancia : luego 
el concepto de ente respecto a Dios y a las criaturas, por un lado, 


(1) Disp. 44. Sect. 13. Núm. 54, Pág. 737 del T,? XXVI de la edición de 
Vivés, 
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y a la substancia y a los accidentes, por otro, es análogo con ana- 
logía de atribución intrínseca, mas estando la entidad en Dios y 
en la substancia de modo absoluto, y en las criaturas y en los 
accidentes por habitud a la entidad de Dios y de la substancia 
respectivamente. Cree, pues, Suárez, contra lo que piensan los to- 
mistas, que no siempre que la forma análoga reside intrínseca- 
mente en los términos análogos se da analogía de proporcionali- 
dad; y, consiguientemente, defiende que hay analogía de atribu- 
ción intrínseca, esto es, siendo la forma análoga algo intrínseco a 
todos los términos análogos. Fúndase Suárez para Opinar así en 
las enseñanzas de Aristóteles; y en que reclama la existencia de 
este género de analogía el especial modo de ser del concepto de 
ente (1). 

La individuación, la haecceidad, que dice Escoto, con protesta 
de los latinistas, ¿añade algo real y positivo a la naturaleza o 
esencia que individualiza? No, según los nominalistas. Sí, según 
los escotistas. En los seres inmateriales, no; pero en los materia- 
les, sí, según los tomistas. Suárez cree que la razón de individuo 
añade algo a la naturaleza o esencia; y que por eso que la haeccei- 
dad añade al individuo, éste es indivisible en otros individuos 
como él: porque la naturaleza o esencia, como algo común, es sus- 
ceptible de comunicarse a varios seres; pero el individuo es ineo- 
municable, sólo puede existir en un sér: luego el individuo añade 
algo a la naturaleza, y algo que es el fundamento de esta incomu- 
nicabilidad característica del individuo. Pero esto que el indivi- 
duo agrega a la naturaleza no es algo distinto ex natura rei de 
la esencia específica del sér individual: porque ex natura reí no 
son distintas aquellas cosas que ni están separadas ni pueden 
separarse unas de otras, aunque nosotros las concibamos como rea- 
lidades distintas; y la haecceidad y la naturaleza de la cosa ni 
existen ni pueden existir separadas mutuamente. Lo que la haee- 
ceidad añade a la naturaleza de la cosa es: algo distinto de la 
esencia con distinción de razón, pues no media entre ambos térmi- 
nos distinción real; algo perteneciente al mismo predicamento que 


(1) Disp. 26. Véase toda la Sect. 3.2 Págs. 13-19 del T.* XXVI. Edi- 
ción de Vivés. 
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la naturaleza o esencia, como es manifiesto según lo expuesto; y 
algo que constituye metafísicamente al individuo, contrayendo, a 
modo de diferencia, lo específico de la naturaleza a lo propio e 
incomunicable de la haecceidad. Esta añade algo a la naturaleza, 
distinto de ella del modo explicado, no sólo en los individuos ma- 
teriales, sino también en los inmateriales creados: porque en todo 
sér individual, aun en los inmateriales, concebimos algo genérico 
y específico, comunicable a varios seres, y algo propio e individual 
del sujeto, incomunicable a los demás; y porque, evidentemente, 
Dios puede crear muchos seres inmateriales de idéntica naturale- 
za O esencia, pero individualmente distintos (1). 

Pero eso real y positivo que la haecceidad añade a la natura- 
leza, aunque sólo se distinga de ella con distinción de razón, y que 
constituye a tal naturaleza en algo incomunicable a otros seres, en 
individuo, ¿de dónde procede en las criaturas?; ¿cuál es su prin- 
cipio intrínseco en la entidad del individuo? Según los tomistas, 
los seres inmateriales y simples se individualizan por sí mismos, 
por su realidad específica, si son substancias completas; por orden 
a la materia si son, como el alma humana, substancias incomple- 
tas destinadas a constituir un compuesto substancial completo; y 
los seres materiales por la misma materia que les es propia, sellada 
por la cuantidad. Según Averroes, Avicena, ete., el principio de 
individuación en los seres es su forma substancial respectiva. Suá- 
rez rechaza todas estas opiniones, refutándolas detenidamente; y 
concretando su parecer, muy semejante al de los escotistas, sos- 
tiene lo siguiente: La materia prima se individualiza por sí mis- 
ma: no puede individualizarse por la forma ni por orden a ésta, 
porque, aunque varíe la forma, la materia siempre permanece 
idéntica y una numéricamente; ni por la cantidad, pues la subs- 
tancia (la materia) no se individualiza por el accidente (la canti- 
dad): luego la materia prima sólo puede individualizarse por sí 
misma. La forma substancial se individualiza igualmente por ella 
misma: porque como substancia que es, aunque incompleta, no 
puede individualizarse por los accidentes; y porque tampoco pue- 


(1) Disp. 5.* Véase toda la Sect. 2.* Págs. 148-161 del T.” XXV, Edi- 
ción de Vivés. ; 
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de individualizarse por la materia con la que se une, pues ésta no 
es realidad intrínseca al sér de la forma substancial. Los modos 
substanciales simples e indivisibles se individualizan también por 
sí mismos : porque toda cosa es una del modo que es sér; los modos 
substanciales simples se constituyen en sí mismos por su entidad 
* propia : luego tienen unidad e individualidad por sí mismos. En las 
substancias compuestas de materia y forma el principio adecuado 
de individuación es tal materia y tal forma unidas entre sí, mas 
siendo la forma el principal de ambos principios de individua- 
ción: porque como ésta se funda y sigue a la entidad, tendrá 
tantos principios intrínsecos cuantos posea la entidad del sujeto 
de que se trate; pero la entidad de las substancias compuestas de 
materia y forma tiene como principios intrínsecos la materia y la 
forma unidas : luego estos mismos son los principios de individua- 
ción de las substancias compuestas de materia y forma. Las subs- 
tancias inmateriales se individualizan por su propia entidad, que 
ex se las distingue unas de otras: porque como en la entidad de 
estos seres no hay composición substancial, tampoco puede haberla 
en su haecceidad, han de individualizarse por su propio sér. Los 
accidentes, en cuanto a su sér, no se individualizan por orden al 
sujeto o substancia en el cual existen (sentencia tomista), sino por 
sí mismos: porque como los seres son unos e individuos así como 
son entes, el accidente, que aunque no tiene el sér en sí le tiene 
por sí, en cuanto que sólo en ellos está el principio intrínseco cons- 
titutivo de su entidad característica, ha de individualizarse por sí 
mismo (1). 

Al comienzo del estudio del ente finito examina Suárez la fa- 
mosísima cuestión de la distinción que media en las criaturas en- 
tre su esencia real y física y la existencia en acto de las mismas 
criaturas. Suárez rechaza la opinión de los tomistas, que asegura 
darse distinción real entre la esencia y la existencia de las eriatu- 
ras; y se funda para ello: 1.2 En que no puede ser la existencia 
actual añadida a la esencia real lo que dé a ésta la primera actua- 
lidad o razón de ente en acto, que distingue a la esencia actual 


(1) Disp. 5.” Véanse las Sects. 4.* a la 7.* Págs. 161-189 del T.” XXV. 
Edición de Vivés. 
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de la meramente posible: porque repuena que el sér de la esen- 
cia actual se constituya por algo distinto de su entidad y añadido 
a la misma: luego en la esencia actual se incluye ya la existencia 
en acto: luego entre la esencia en acto y la existencia no media 
distinción real. 2.2 En que no se requiere esta distinción real 
para que la esencia actual pueda existir realmente por razón de 
ningún otro género de causalidad intrínseca: porque ninguna otra 
se necesita, aparte del sér de la misma esencia actual y el especia- 
lísimo modo de ser de la misma (substancia o inherencia), para 
que la esencia actual exista en acto. También rechaza Suárez la 
distinción modal o ex natura res (la existencia es tan sólo un modo 
de la esencia) que según los escotistas media entre la esencia 
actual y la existencia: porque el sér real, que inmediata e intrín- 
secamente constituye a la criatura en sér en acto, no puede dis- 
tineuirse de la misma esencia real con distinción ex natura ret: 
que es imposible que el sér en acto se constituya en tal por algo 
distinto ex natura rei de su propia esencia; y porque si la exis- 
tencia fuera distinta de la esencia como modo de ser de ella, la 
esencia, en cuanto distinta de la existencia, sería ente en acto: 
luego no podría constituirse en su entidad real propia por tal 
modo, sino, a lo más, componer con él un nuevo sér. Sostiene 
Suárez: que en las criaturas se distingue la existencia de la esen- 
cia, o como el ente en acto se distingue del ente en potencia, o, si 
ambas se consideran en acto, con distinción de razón solamente, 
aunque con fundamento en la realidad; y que esta distinción es 
suficiente para que de modo absoluto se pueda decir que no per- 
tenece al sér esencial de las criaturas el existir en acto, como per- 
tenece esencialmente a Dios el existir en acto. Teniendo potestad 
nuestro entendimiento para prescindir y aislar aun lo que en 
realidad no existe separado de otra cosa, perfectamente puede 
concebir la entidad de las criaturas separando y abstrayendo de 
ella la existencia actual, que no pertenece a la esencia de la cria- 
tura, pudiéndose concebir ésta sin aquélla. Cuando el entendi- 
miento así abstrae y considera la esencia real de la criatura sin 
la existencia actual, concibe algo como absolutamente intrínseco y 
necesario a la entidad de la misma criatura, porque sin ello no 
podemos concebir siquiera esta entidad; y a esto lo llamamos esen- 
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cia. Niega el entendimiento que el acto de existir sea de la esen- 
cia actual de la criatura: porque puede prescindir de él y, no 
obstante, concebir el sér de la criatura. Son, pues, lo mismo e 
idénticos el sér de la esencia actual de la criatura y el de su exis- 
tencia: este sér le concebimos como esencia en cuanto la criatura 
corresponde por él a determinado género y especie; y como exis- 
tencia en cuanto que es la razón de ser la criatura en la natura- 
leza, fuera de sus causas. Luego entre la esencia real de la criatu- 
ra y su existencia actual sólo media distinción de razón. Ahora 
bien, la realidad da fundamento a esta distinción: porque como 
las criaturas de sí no tienen el ser, pueden dejar de tenerle; con- 
cebimos, pues, la esencia de las criaturas como algo indiferente 
para ser o no ser, como algo distinto de la existencia; siendo tal 
indiferencia no por abstracción negativa, porque se niegue la 
existencia actual a la esencia real de la criatura, sino por abstrae- 
ción precisiva, esto es, porque prescindiendo de la existencia sólo. 
se considere la esencia de la criatura. Luego la imperfección del 
sér de la criatura, que no tiene por sí misma la existencia y debe 
recibirla de otro sér si ha de poseerla, da base a nuestro enten- 
dimiento para distinguir en la entidad de la criatura la realidad 
de la esencia y la existencia en acto. Luego entre la existencia 
actual y la existencia real de las criaturas se da distinción de ra- 
zón con fundamento en la realidad (1). 

 Discútese si en el orden natural y filosófico es posible que un 
accidente sea sujeto de inhesión de otro accidente, recibiéndole 
verdaderamente en sí y conteniéndole inmediatamente, aunque no 
sea el sujeto de inhesión último y definitivo, que esto evidente- 
mente corresponde a la substancia y es imposible a la naturaleza 
del accidente. Los tomistas generalmente lo niegan. Durando y 
otros autores lo afirman. Suárez defiende: 1.2 Que ningún accl- 
dente puede ser objeto de inhesión definitivo y último de otro 
accidente: porque entonces dejaría de ser accidente y sería subs- 
tancia. Que algunos accidentes pueden ser sujetos próximos, aun- 
que no últimos y definitivos, de otros accidentes; como acontece 


(1) Disp. 31. Sects. 1.* a la 6.* Págs. 224-250 del T.? XXV. Edición 
de Vivés. 
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de hecho con los accidentes corpóreos, que todos residen en la 
substancia mediante la cantidad, que es su sujeto de inhesión 
próximo; y, en los accidentes espirituales, los hábitos, que residen 
en el alma mediante las potencias. La razón es que a la naturaleza 
del accidente no repuena ni contradice el tener como sujeto de 
inhesión a la substancia mediante otro accidente intermedio; y 
porque así lo pide la subordinación natural y mútua de unos aeci- 
dentes a otros. 2.2 (Que ciertamente puede un accidente ejercer 
respecto a otro proporcionado a él causalidad de materia: porque 
como el sujeto de inhesión de una forma ejerce respecto a ella 
causalidad de materia, sil, según vimos, un accidente puede ser 
sujeto próximo de inhesión de otro accidente, podrá, sin duda, 
tener respecto a él causalidad de materia: pues si un accidente 
se recibe en otro como en sujeto de inhesión próximo, pende de 
éste, y no con dependencia como de su causa eficiente: luego de- 
penderá como de su causa material; y porque el accidente que 
reside en otro como en sujeto próximo es forma de éste, v. gr., los 
actos son formas de las potencias: luego el accidente que recibe y 
sustenta a otro ejerce respecto a.él causalidad de materia (1). 

Es para Suárez la intensión de la cualidad la mudanza que 
se verifica en la substancia según que el accidente de la cualidad 
afecte más y más al mismo sujeto en idéntica parte o entidad de 
él. Es evidente que existen cualidades capaces de este aumento 
llamado intensión: v. gr., el calor, y, en el orden sobrenatural, 
la gracia. Ahora bien, ¿cómo la misma cualidad puede afectar 
más o menos a idéntico sujeto? Los tomistas dicen: la cualidad 
intensiva entitativamente es inadmisible, pero la cualidad puede 
afectar más o menos al sujeto, y ser así más o menos intensa. Al 
explicar cómo una forma indivisible puede tener diversos modos 
de informar al sujeto y hacerlo más o menos perfectamente, se 
dividen las opiniones, juzgando unos que la misma cualidad en 
cuanto a la esencia puede tener diversas existencias, que explican 
la intensidad mayor o menor de ella; pensando otros que según 


se saque o eduzca más y más la misma cualidad de la potencia del 


sujeto, y así radique más y más en el mismo sujeto, la cuali- 


(1) Disp. 14. Sect. 4. Págs. 493-497 del T.” XXV. Edición de Vivés. 
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dad será más intensa; y creyendo otros que la cualidad se inten- 
sifica a medida que se apartan y remueven del sujeto las formas 
contrarias a tal cualidad. Los escotistas opinan que la entidad de 
las cualidades intensivas es compuesta y divisible, y que éstas (dis- 
tintas numéricamente, pero de idéntica razón o entidad) informan 
al mismo sujeto simple o a idéntica parte del sujeto compuesto; 
y que, esto supuesto, la intensión de las cualidades se verifica 
mediante la unión o información del mayor número de partes por 
el mismo sujeto. Suárez rechaza una y otra sentencia; y, colocán- 
dose en un punto intermedio, defiende: 1. Que la entidad de la 
cualidad intensiva no es indivisible, sino compuesta; y que, por 
esto, puede aumentar e intensificarse. Apóyase en que si no se 
rechaza la indivisibilidad de las cualidades y se admite la com- 
posición de su entidad, no se puede explicar cómo una misma for- 
ma afecta más o menos a idéntico sujeto. 2.2 Que, por consiguien- 
te, las formas intensas o remisas de las cualidades se distinguen 
entre sí, no ya por el modo con que actualmente afectan al sujeto, 
sino por su entidad propia, por su entidad real. 3. Que la enti- 
dad de la cualidad intensiva no consta de un conjunto de partes 
totalmente semejantes en naturaleza: porque entonces sería impo- 
sible explicar satisfactoriamente todos los hechos ciertos respecto 
a la naturaleza y eficacia de las cualidades intensivas; y porque 
no pueden multiplicarse en el mismo sujeto accidentes totalmente 
semejantes en su naturaleza y distintos sólo en cuanto al número. 
4.2 Que la entidad de la cualidad intensiva consta de variedad de 
partes de alguna desemejanza, por suponer las unas a las otras, 
subordinándose éstas a aquéllas, y siendo unas primero »y otras 
después, no sólo en cuanto al número, sino también en cuanto 
a la entidad o realidad: porque así se explica adecuadamente 
la divisibilidad, el aumento real, el aumento posible, y la uni- 
dad y composición de tales cualidades; y porque no existe re- 
puenancia alguna que hava intrínsecamente imposible esta hi- 
pótesis (1). | 

Es indudable, y lo admiten todos los escolásticos, que entre la 
acción, la forma que primeramente reduce al acto al principio 


(1) Disp. 46. Sect. 1.? Págs. 753-766 del T.? XXVI, Edición de Vivés. 
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activo (1), y la pasión, la recepción por un sujeto de cierta forma, 
sea ésta cual fuere (2), media alguna distinción. ¿Cuál? Distin- 
ción real, según los tomistas; y distinción modal o ex natura ren, 
según los escotistas. Suárez rechaza ambas opiniones; y defiende: 
19 Jue entre la acción y la pasión no existe distinción real: por- 
que si existiera debiera ser, o entre cosas distintas, o entre modos 
reales; y la acción y la pasión no son cosas propiamente tales, sino 
modos de las cosas, luego no pueden distinguirse como cosas; y 
porque los modos reales no se distinguen realmente sino en cuanto 
media distinción real entre las cosas de las cuales ellos son modos, 
y como la acción y la pasión son modos, no de cosas distintas, sino 
de las mismas, no pueden distinguirse realmente cual modos rea- 
les. 2.2 Que entre la acción y la pasión no media distinción modal 
o ex natura rei: porque la acción y la pasión son mútuamente 
inseparables, de suerte que no sólo no existen, mas ni siquiera 
pueden concebirse la una sin la otra. 3. Que entre la acción y la 
pasión se da distinción de razón con fundamento en la realidad ; 
esto es, en la educción o producción de una forma hay acción en 
cuanto que el agente da realidad a la forma, y hay pasión, un 
término, el paciente, recibe la misma forma; mas la entidad que 
interviene en la producción y en la recepción de la forma es la 
misma. Entre la acción y la pasión existe, sin duda, alguna dis- 
tinción no fingida caprichosamente por el entendimiento, sino 
fundada; pero, según queda demostrado, no es distinción real, 
ni modal o ex natura rei: luego ha de ser distinción de razón con 
£undamento en la realidad. Se distinguen las potencias áctivas y 
las pasivas que radican en un mismo sér, como el alma, con dis- 
tinción de razón fundada en la realidad: luego la acción y la 
pasión, que dan la diferencia mútua a estas potencias, se dis- 
tineuirán asimismo con distinción de razón fundada en la rea- 
lidad (3). 

Al tratar de la noción general de causa, Suárez dió la fórmula 


- precisa que define esencialmente a este concepto: “Causa est prin- 
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(1D) Disp, 48, Sect, 5.* Núm. 1. 
(2) Disp. 49, al comienzo y antes de la sect, 1.* 
(3) Disp. 49. Sect. 1.* Págs, 897-900 del T.” XXVI, Edición de Vivés. 
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cipium per se influens esse in aliud” (1); definición que se ha 
hecho clásica. j 


C) Cosmología. 


En la tan debatida cuestión de si la criatura puede ser instru- 
mento de la creación, Suárez afirma: 1.2 La criatura no puede 
ser instrumento connatural de la creación: porque la virtualidad 
de la criatura para ser instrumento de una acción real y física 
siempre es aceidental a la misma criatura; pero el modo de con- 
currir instrumentalmente a la creación con virtualidad accidental 
no puede ser connatural a la misma creación, porque el modo de 
obrar sigue al modo de ser, y siendo el modo de ser del accidente 
de dependencia a un sujeto o substancia, lo que es accidental no 
puede obrar con un género de operación que sea totalmente inde- 
pendiente de sujeto pasivo, esto es, que produzca por entero, ex 
nihilo, el sér: luego la criatura no puede ser instrumento connatu- 
ral de la creación. 2. La eriatura puede ser elevada por Dios a 
servir de instrumento de la creación (contra los tomistas) : porque 
pudiendo Dios crear por sí solo, también podrá crear sirviéndose 
de la criatura como de instrumento, pues aunque de suyo la eria- 
tura no sea instrumento apto para crear, bien puede Dios ele- 
varla y comunicarle tal aptitud, que no es la ineptitud de la eria- 
tura en orden a la creación obstáculo que no pueda vencer la 
omnipotencia divina. En tal caso, esta elevación de la criatura 
a ser instrumento que concurre a la creación no supondría en 
aquélla la virtualidad infinita propia de la creación: porque ésta 
no recibe su perfección y virtualidad del instrumento que acaso 
concurra a su producción, sino de su agente principal, de su ver- 
dadera causa eficiente (2). 

Respecto al movimiento corpóreo sostiene Suárez que es in- 
trínsecamente posible, y factible por lo tanto para el poder infinito 
de Dios, que el cuerpo se mueva localmente de modo instantáneo, 


(1) Disp. 12, Sect. 2.* Núm. 4. Pág. 384 del T.” XXV. Edición de Vivés.. 


(2) Disp, 20, Sect, 3.” Págs. 766-769 del T.” XXV. Edición citada. 


> 
a 


o A 


E 


sin ninguna sucesión; y que este movimiento puede realizarse de 
dos formas: pasando el cuerpo de un extremo al otro sin tocar en 
el medio, y existiendo el cuerpo simultáneamente y por modo so- 
brenatural en el término y en todo el espacio intermedio. LKeco- 
noce, no obstante, Suárez que por la sola luz de la razón natural, 
y sin el auxilio de la fe, no puede demostrarse la posibilidad del 
movimiento local sin sucesión (1). De acuerdo con esta doctrina, 
para Suárez la sucesión no es esencial al movimiento (2). 
Todos los escolásticos están conformes en que en la acción de 
las causas corporales el principio eficiente que principalmente 
obra y a quien, por lo tanto, se atribuye con exactitud la opera- 
ción, es el principio quod, el supuesto; mas, ¿cuál es la virtud 
por medio de la cual obra el supuesto ?; es decir, ¿cuál es el prin- 
cipio quo? En el sér corporal que así obra hay materia, forma y 
accidentes. Todos los escolásticos reconocen que no pueden ser el 
principio quo de esta operación ni la materia ni los accidentes; 
y que él ha de ser la forma con aleún influjo por parte de los 
accidentes; pero el influjo de éstos en la acción ¿es inmediato? 
Los escotistas juzgan que sola la forma substancial es quien, con 
virtualidad propia, produce inmediatamente la acción; el cuerpo 
y los accidentes sólo intervienen en la acción instrumentalmente, 
disponiendo a la materia para recibir la acción que produce el 
eficiente por su forma. Los tomistas sostienen que la forma es 
principio quo mediato, radical, y que los accidentes sólo son 1ns- 
trumentos en esta acción; mas piensan que los mismos accidentes 
intervienen per se en la acción, que son el principio quo mediato 
y próximo de la acción, por la eficacia que ellos poseen recibida 
de la forma substancial de quien son instrumentos. Suárez sos- 
tiene una opinión intermedia, a saber: 1.2 Que en la producción 
por parte de la causa material de una nueva substancia, los accl- 
dentes son instrumentos de la acción con intervención próxima y 
per se en la educción de la nueva forma que causa la acción. Ra- 
zones: Así lo creen la mayor parte de los filósofos; así lo enseña 


(Disp: 30: Sect: 4: Núm. 27. Pág. 83. T.? XXV. Edición citada. 
(2) Disp. 49. Sect, 4.* Núms, 6 al 19 Págs. 910-919, T.*"XXVI Edi 
ción de Vivés. 
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la experiencia; así lo reclama la recta ordenación del universo, 
para que las causas segundas puedan hacer algo de modo conna- 
tural y no sea preciso atribuir a la causa primera toda la eficacia 
de las substancias; y así lo exige la finalidad de los accidentes 
en el sér de la substancia, pues no sólo existen para ornato del 
sujeto, sino también para ejercer en él sus acciones propias, aque- 
lias para las cuales tienen virtualidad. 2. Que la forma substan- 
cial posee eficiencia propia, principal e inmediata en esta acción, 
influyendo en la educción de la nueva forma que resulta de la 
operación a la vez que los accidentes, que son su instrumento: 
porque el accidente, instrumento de esta acción, por sí solo y sin 
influjo del agente principal, no es causa adecuada para poder pro- 
ducir un efecto que le excede en entidad y nobleza, una nueva 
forma substancial; y porque este modo de actividad per se puede 
convenir a la forma substancial material si, por otra parte, no le 
faltan las condiciones necesarias para obrar. 3.2 Que los acciden- 
tes no ejercen en esta acción la virtualidad que les corresponde de 
modo que disociados y con independencia de la forma substan- 
cial no pudieran también desarrollar la virtualidad operativa que 
les es propia: porque tal virtualidad corresponde a la entidad de 
los accidentes: luego donde existe esta entidad existirá también 
aquella virtualidad: luego separados los accidentes de su subs- 
tancia, conservados de algún modo en el sér, y aplicados conve- 
nientemente al acto, podrán ejercer la virtualidad instrumental 
que les corresponde en la producción de la nueva forma aun con 
separación de la forma substancial del sujeto al que pertenecie- 
ron estos accidentes. 4.2 (Que en la hipótesis de ejercer los acci- 
dentes la virtualidad instrumental que les corresponde separada- 
mente de la intervención de la forma substancial del sujeto al que 
ellos pertenecen, es indispensable que supla la no intervención de 
la forma substancial del sujeto de los accidentes el influjo de otra 
causa corpórea, o, si ésta falta o fuera insuficiente, el concurso de 
la causa primera: porque sin la cooperación de la forma substan- 
clal no es el accidente principio suficiente como causa próxima para 
la producción de la acción, pues el instrumento no puede obrar 
independientemente del agente principal: luego si falta la causa 
principal, para que el accidente pueda desarrollar la virtualidad 
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instrumental que posee en orden a la acción, ha de suplirse el in- 
flujo de la forma que falta por otra causa adecuada (1). 


D) Psicología. 


Como un principio capital de su Psicología sostiene Santo To- 
más, seguido de la generalidad de los escolásticos, que las po- 
tencias todas del alma humana se distinguen de la esencia de ésta 
con distinción real, como propiedades reales que de ella proceden. 
Los nominalistas negaban esta distinción real; y, a lo más, admi- 
tían distinción de razón. Escoto sostenía que entre el alma y sus 
facultades se da distinción formal o ex natura rei. Suárez se in- 
elina a la sentencia general; pero nada más que como opinión 
probable: “Probabilius est potentias anima distingul realiter ab 
illa” (2). Las razones a posteriori, tomadas de la experiencia, de- 
muestran suficientemente, a juicio de Suárez, que las substancias 
creadas no pueden ser principios totales de las formas o acciones 
accidentales: porque la desproporción y distancia entre estos efec- 
tos y la substancia no puede salvarse directamente, y requiere 
para ello un principio próximo y adecuado de la acción, cual es 
la potencia o facultad accidental. Mas no ve Suárez que pueda 
probarse plenamente u priori que exceda de la perfección de la 
substancia creada el que ella sea el principio único próximo de 
las acciones accidentales de modo que, para explicar la existen- 
cia de éstas, se necesite la intervención de otros principios pró- 
ximos de acción distintos realmente de la substancia creada (las 
facultades): porque nosotros no conocemos las esencias propias: 
de las substancias creadas de modo que podamos fundar en 
estas esencias la necesidad de un principio inmediato de la ae- 
ción de naturaleza accidental y distinto realmente de la substan- 
cia creada. Además, no parece que el ser principio inmediato de 
la acción accidental suponga en la substancia perfección infinita. 


(1) Disp. 18. Sect. 2. Págs. 598-615. T.” XXV. Edición citada, 
(2) De Anima. Tibi IL. Cap. L“Págs. 572-574 del T.” III, Edición de 
Vivés. 
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No se ve tampoco que pueda demostrarse que es imposible para 
Dios crear un sér que sea principio inmediato de sus propias opera- 
ciones por su misma substancia, y no por sus facultades. Por todo 
esto cree Suárez que: “satis probabilis colligit D. Thomas in omni 
supposito creato proximam virtutem agendi esse distinctam a 
substantia ejus, et consequenter esse accidens”; pero esto no pasa 
de ser muy probable, no llega a verdad necesariamente cierta y 
demostrada (1). 

Se discute entre los escolásticos si los sentidos externos pue- 
den conocer los objetos ausentes, esto es, las cosas que no pro- 
ducen en los sentidos especies impresas; medio para que aque- 
llas facultades las conozcan. Niegan unos que esto sea posible 
(Juan de Santo Tomás, ete.) ; y otros afirman que es posible (Bu- 
ridán, etc.). Suárez sostiene: 1. Que naturalmente ningún sen- 
tido externo puede sentir si no es en presencia del objeto que 
causa la especie: porque ésta, que es necesaria para el conocimien- 
to, depende del objeto en el comenzar a ser y en la permanencia 
en el ser, ya que es una participación del objeto. 2. Que por 
virtud y acción divina, los sentidos externos pueden conocer los 
objetos estando estos ausentes: pues Dios puede suplir la acción 
de cualquiera eficiente, y, consiguientemente, producir y conser- 
var la especie de la cosa ausente, que sirve al sentido de medio 
de conocimiento (2). 

Contra la doctrina más seguida por los escolásticos, y expre- 
samente defendida por Santo Tomás, dividiendo el apetito sen- 
sitivo en dos facultades realmente distintas: coneupiscible, que 
tiende y busca el bien, e irascible, que rechaza y se opone al mal 
en cuanto contrario al bien, sostiene Suárez que en el apetito 
sensitivo sólo existe una potencia que ejerce los actos de tender 
al bien y de rechazar el mal. Razones principales: 1.2 En el orden 
sensitivo interno existe, seeún se vió, una sola facultad cognoscl- 
tiva: luego debe existir una sola potencia apetitiva, porque si la 
facultad motriz (la aprensiva) es una sola, una sola debe ser 


(1) Disp. 18, Seect. 3.* Núms, 15-21. Págs. 619-624 del T.” XXV. Edi- 


ción mencionada, 
(2) De Anima. Lib. 111. Cap, XII. Núms, 1-5. Págs, 655-657 del T.” TIT. 


Edición citada. 
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también la facultad movida (la apetitiva). Confirma el valor de 
esta razón el hecho de que en la naturaleza existe unidad siem- 
pre que ésta es posible, y no hay imposibilidad alguna en que la 
misma potencia tienda al bien y rechace el mal. 2.2 Los actos 
del apetito concupiscible y del irascible son de tal manera co- 
nexos que razonablemente no pueden separarse los unos de los 
otros, pues el apetito irascible defiende el mismo bien a que tien- 
de el apetito concupiscible: hay, pues, unidad de objeto formal 
en ambas potencias: luego en realidad son la misma facultad (1). 

Aunque no es opinión original de Suárez, pues antes que él 
la defendieron otros escolásticos, por la importancia que tiene 
en el sistema ideológico de la Escuela, débese notar que, con los 
escotistas y contra los tomistas, afirma Suárez que no existe dis- 
tinción real entre el entendimiento agente y el posible: que no son, 
por consiguiente, dos facultades distintas, sino una facultad que 
ejerce diversos actos. Razones principales: 1.2 La misma potencia 
cognoscitiva intelectual puede obrar activamente, produciendo la 
especie inteligible, y entender luego por medio de ésta: pues en 
los actos espirituales, cual lo es el conocimiento intelectivo, no 
es necesario que el agente y el recipiente se distingan realmente: 
luego muy bien puede explicarse la función del entendimien- 
to agente en la inteleeción sin suponerle realmente distinto del 
entendimiento posible. 2.2 El entendimiento posible puede for- 
mar muchas especies: luego no es necesario suponer una potencia 
realmente distinta de él para la producción de la especie inte- 
ligible (2). 

Todos los escolásticos están conformes en que en la produe- 
ción de la especie inteligible intervienen el fantasma sensible y 
el entendimiento agente; mas, ¿qué género de intervención es la 
propia del fantasma? La generalidad, tomistas, escotistas, jJesuí- 
tas, ete., creen que pertenece a la acción y concurso propio del 
- eficiente, ya sea concurso de causa parcial y subordinada a la to- 
tal, que es el entendimiento agente, ya el propio del instrumento, 
porque el fantasma sea el instrumento de que se sirve el enten- 
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(1) De Anima, Lib, V. Cap. IV. Págs. 761-764 del T.” TIT. Edición citada. 
(2) De Anima. Lib, IV, Cap. VIIMT. Núms. 12 y 13. Págs. 744 y 745 
del T.* III. Edición consabida. 
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dimiento para producir la especie inteligible. Suárez rechaza ex- 
presamente esta sentencia, fundándose principalmente en que 
un instrumento de orden inferior no puede concurrir natural- 
mente de modo real y efectivo a la producción de algo correspon- 
diente a un orden superior; y el fantasma, que es material, co- 
rresponde a un orden inferior a la especie inteligible, que tiene 
naturaleza inmaterial: luego el fantasma no puede concurrir de 
modo real y efectivo a la producción de la especie inteligible. El 
verdadero eficiente de la especie inteligible es, según Suárez, el 
entendimiento agente, aunque el fantasma concurra a tal produc- 
ción materialiter, esto es, con intervención propia de la causa 
material. Este concurso material del fantasma no se verifica por- 
que él sea la materia de la cual se saca y produce la especie: por- 
que lo espiritual, como lo es la especie inteligible, no puede salir 
de lo que, cual el fantasma, es material; y porque la forma se 
educe del sujeto que la recibe, y como la especie inteligible es 
forma que se recibe, no en la fantasía, sino en el entendimiento 
posible, no es forma que se eduzca de la potencia de la fantasía, 
sino de la del entendimiento posible. Tampoco consiste el concur- 
so material del fantasma en la producción de la especie inteligi- 
ble en ser la materia sobre la cual actúa el entendimiento agente 
para causar la especie: porque para esto opera sobre el sujeto que 
recibe la especie, que no es la fantasía, sino el entendimiento po- 
sible. El fantasma concurre materialmente a la producción de la 
especie inteligible en cuanto que suministra al entendimiento 
agente lo que es como materia para la formación de tal especie. 
El entendimiento agente es de suyo indiferente para producir 
una u otra especie: luego para que cause una y no otra ha de 
salir de tal indiferencia y ser determinado por algo concreto; 
mas ninguna causa puede determinarlo en el orden natural para 
este fin más que el conocimiento sensitivo: luego del conocimien- 
to sensitivo proviene que el entendimiento agente produzca una 
determinada especie inteligible y no otra. Ahora bien, este con- 
curso del conocimiento sensible tiene lugar en cuanto que por la 
unión que todas las facultades humanas tienen en el alma, pues 
en ella radican todas, el conocimiento sensitivo es como el ejem- 
plar que imita el entendimiento agente al producir la especie in- 
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teligible. Esto significa, y en este sentido se dice, según Suárez, 
que el fantasma concurre materialmente a la producción de la es- 
pecie inteligible. Las razones que aduce Suárez en pro de esta 
explicación son dos: 1.2 Sólo con esta doctrina se aclara y expli- 
ea convenientemente el concurso evidente del fantasma en la for- 
mación de la especie inteligible. 2.2 Los sentidos interiores y 
las potencias apetitivas son causas totales de sus respectivos ac- 
tos: luego también debe serlo el entendimiento sin el concurso 
eficiente del fantasma (1). Parece que Suárez modificó su opinión 
respecto a este punto; y que, de haber dado la última mano al 
tratado De Anima, hubiera defendido la doctrina corriente entre 
los escolásticos: porque al tratar, en la Metafísica, de si el ser de 
todas las cosas pende sólamente de Dios, escribe así: “ut licet 
species intelligibilis fiat medio phantasmate, ut instrumento, non 
pendet ab illo in conservari” (2). 

Muchísimo se ha discutido entre los escolásticos si en toda 
acción cognoscitiva humana se produce un término inmanente que 
suele llamarse verbum mentis, especie expresa, ete. Los tomistas 
ereen que la razón de producirse este término en la. acción Cog- 
noscitiva está en la necesidad de que el entendimiento tenga un 
objeto real y presente sobre el cual verse. Por esto, cuando el 
objeto está realmente presente a la facultad no existe razón para 
que ésta produzca un término inmanente; mas cuando el objeto 
no se halla realmente presente a la facultad, se ha de suplir su 
falta mediante la producción de un término por parte de la fa- 
cultad que conoce. De aquí resulta que en el conocimiento de los 
sentidos externos y en la intelección intuitiva no hay producción 
de término, pues el objeto se halla presente a la facultad; pero en 
el conocimiento de los sentidos internos y en la intelección abs- 
tractiva, como el objeto conocido no está presente a la facultad, 
se ha de suplir su falta por la producción, que realiza la potencia 
cognoscitiva, de un término de su acción. Por el contrario, Suá- 
rez defiende: 1.2 Que toda acción cognoscitiva produce un término 


(1) De Anima. Lib. IV. Cap. IL. Núnms, 6 al 14. Págs. 717-720 del T.” TIL 
Edición citada, 
(2) Disp. 21. Sect. 3.* Núm, 7. Pág. 796 del T.* XXV. Edición de Vivés. 
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intrínseco a ella y distinto de la misma con distinción modal: 
porque la acción cognoscitiva es verdadera acción; mas en toda 
acción, incluso en la inmanente, existe producción de un término, 
pues es de esencia de la acción el ser causalidad y producción por 
parte del eficiente, y repuena que haya verdadera producción si 
no hay un término producido (1): luego en toda acción cognos- 
citiva hay producción de un término. 2.2 En la acción cognoscl- 
tiva no se produce ningún otro término, además del anterior, 
que sea real o modalmente distinto de tal acción: porque una 
acción no produce más que un término; y porque ese segundo tér- 
mino no puede producirse por el acto cognoscitivo, ni en cuanto 
éste es cualidad, pues producida la cualidad al comenzar a ser 
el primer término de la acción cognoscitiva no es necesaria por 
ninguna otra razón la producción de un segundo término o cua- 
lidad, ni en cuanto es producción de cualidad, pues de suyo el 
término producido, que es cualidad, no es activo y no puede, 
por consiguiente, producir otro término o cualidad. 3.2 En todo 
acto cognoscitivo hay, pues, producción de un término, verbo o 
algo análogo; y el acto cognoscitivo real y formalmente consiste 


en la producción de este término, que se distingue de la acción 


cognoscitiva con distinción modal, en cuanto es cualidad y pro- 
ducción de ella. No es, por consiguiente, y como quieren los to- 
mistas, la razón de existir en toda acción cognoscitiva un térmi- 
no o verbo la necesidad de la existencia del objeto conocido, sino 
la naturaleza misma de la acción cognoscitiva (2). 

Nótese cómo según la anterior doctrina de Suárez: 1.2 Existe 
identidad real entre el conocimineto intelectual y la producción 
del verbum mentis. La inteleceión consiste precisamente en la 
producción por el entendimiento del verbum mentis. 2. La in- 
telección, el verbum mentis, es una cualidad que no fluye inme- 
diatamente de la potencia cognoscitiva, sino por medio de una ae- 
ción de tal potencia, y siendo esta acción formalmente distinta 


(1) Confróntese la Disp. 48. Sect. 2.* Sobre todo los números 16-19. 
T.? XXV, Edición de Vivés. Págs. 868-861. 

(2) De Anima. Lib, TIL. Cap. V. Págs. 630-637 del T.* III de la edi- 
ción citada. 
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de la intelección o producción del verbum mentis. “Per omnem 
actionem cognoscendi in fieri producitur verbum, vel aliquid illi 
proportionale, quod realiter et formaliter est 1pse actus cogno- 
scendi in facto esse, seu ut est qualitas, distinguitur tamen moda- 
liter ab illa actione, ut est productio” (1). En esto Suárez va de 
acuerdo con los escotistas y contradice a los tomistas. 

Supuesta toda esta doctrina, era necesario que Suárez se 
apartara de los tomistas, rechazando la opinión de éstos que de- 
fienden que el verbum mentis, el término producido por el enten- 
dimiento al entender y por el cual conoce las cosas, es objeto de 
la intelección, o medio en el cual (medium in quo) el entendi- 
miento conoce la realidad; y que se inelinara al parecer de los 
escotistas, para quienes el verbum mentis no es el objeto conoci- 
do (objectum quod), ni el medio del conocimiento (medium 1n 
quo), sino tan sólo la forma que se causa en el acto del conoci- 
miento intelectual, que hace conozca el entendimiento el objeto, 
aunque no la conozca a ella en sí misma (medium quo). La razón 
de todo es porque, para Suárez, la existencia del verbum mentis 
no se debe a la necesidad de suplir el objeto ausente, como creen 
los tomistas, sino a que la acción cognoscitiva, como toda acción, 
ha de producir un término. Por esto dice Suárez que el verbo 
mental no es aquello en lo cual se verifica el conocimiento, o que 
suple al objeto, sino que es aquello que se conoce en el mismo ob- 
jeto como concepto formal de la cosa conocida: pues para que las 
eosas sean conocidas es necesario que vitalmente se formen y exis- 
tan en el entendimiento. El verbum mentis es, pues, no el con- 
cepto objetivo, sino el concepto formal de la intelección (2). 

Para explicar el modo de conocer en esta vida el entendimien- 
to humano las cosas singulares y materiales, Suárez rechaza la 
doctrina de Santo Tomás y los tomistas; y, como la dirección es- 
cotista, cree que este conocimiento no es reflejo, sino directo, de- 
fendiendo: 1. Que el entendimiento conoce lo singular poseyendo 


(1) De Anima. Lib. IM. Cap, V. Núm, 7. Pág. 632 del T.? TIT. Edición 
de Vivés, 

(2) De Anima. Lib. III, Cap, V. Núm. 11. Pág. 633. T.? TIT. Edición 
citada, 
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de éste un concepto propio y distinto: porque forma juicios y 
proposiciones que constan de un término singular y otro uni- 
versal, v. gr. Pedro es hombre: luego concibe ambos extremos 


con concepto propio: luego tiene de lo singular concepto pro- 


pio y distinto. 2.2 Que el entendimiento conoce lo singular ma- 
terial por especie propia de este singular: porque no repugna 
que el entendimiento agente forme una especie impresa que re- 
presente al objeto singular material; y porque sl el entendimien- 
to careciera de especie propia de lo singular material no podría 


tener concepto propio y distinto de él, vimos que tenía este con- 


cepto, luego conoce al objeto singular material por propia espe- 
cie de éste. 3.2 El entendimiento conoce directamente y sin re- 


flexión el objeto singular material: porque le conoce por propia 


especie, y en esto consiste el conocimiento directo, no reflejo; y 
porque es inadmisible la sentencia que defiende que el entendi- 


miento, después de conocer lo universal, conoce lo singular por - 


reflexión sobre el fantasma sensible que le sirvió para conocer lo 
universal (opinión de los tomistas) : pues en esta hipótesis no ha- 
bría medio admisible de que el entendimiento pudiera conocer lo 
singular material. No podría conocerle en el fantasma y siendo 
éste el objeto del conocimiento: porque entonces debiera siempre 
conocerse el fantasma antes que el objeto singular, y consta por 
la experiencia que conocemos y discurrimos sobre objetos singu- 
lares materiales sin conocer previamente sus respectivos fantas- 
mas; porque es irracional que el entendimiento conozca algo como 
en objeto en cosa inferior al mismo entendimiento; porque como 
el fantasma es en sí material y singular, si en él conoce el enten- 
dimiento como en objeto lo singular y material, es indudable que 
conoce lo singular y material de modo directo; y porque en tal 
hipótesis serían necesarias nuevas especies inteligibles, pues las 
que representan lo universal no son aptas para que por ellas co- 
nozca el entendimiento precisamente a uno y no a otro de los in- 
dividuos que se contienen en la razón universal. Tampoco puede 
el entendimiento conocer lo singular siendo el fantasma que sir- 
vió para formar la idea universal la especie o el medio de conoci- 
miento: porque lo material y sensible no es medio adecuado para 
producir un acto espiritual, cual lo es el conocimiento de que se 
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trata, Asimismo, el entendimiento no puede conocer lo singular 
por determinación al fantasma particular: porque, o se significa 
lo mismo que se acaba de refutar, o se quiere decir que el enten- 
dimiento es determinado por la fantasía por medio del fantasma 
para que conozca a éste por la especie universal, y entonces se 
afirma algo inútil e insuficiente, pues el entendimiento no puede 
ser determinado eficazmente por el fantasma para conocer lo sin- 
gular si en el mismo entendimiento no existe un principio y me- 
dio suficiente para llegar a tal conocimiento, principio que no 
puede ser la especie inteligible de las cosas universales y ha de 
ser la especie inteligible de las cosas singulares. Menos puede ser 
la colección de accidentes de lo singular sensible el medio por el 
cual llegue a conocerle el entendimiento: porque esos accidentes 
en cuanto singulares, o son conocidos por sí mismos, y entonces 
ya el entendimiento conoce directamente lo singular sensible, o 
son conocidos en cuanto universales, y entonces no se puede llegar 
por medio de ellos al conocimiento de lo singular sensible. Contra 
todos estos medios de conocimiento reflejo de lo singular aduce 
Suárez las razones siguientes: 1.2 La experiencia enseña que para 
conocer lo singular sensible, a Pedro por ejemplo, no descende- 
mos de lo universal a lo singular, sino que directamente conoce- 
mos éste. 2.2 Si el entendimiento conociera lo singular por las 
especies universales, existiría en el entendimiento una especie in- 
teligible representando al hombre en común, y producida ésta, 
todas las demás especies inteligibles referentes al hombre resulta- 
rían inútiles: luego sólo existiría la especie inteligible del primer 
hombre que conoció el entendimiento: luego no podría conocer 
como distintos y separados unos de otros a los hombres: luego no 
podría conocerlos singularmente por reflexión al fantasma, pues 
no habría especie inteligible sacada de tales fantasmas. 3.2 No 
hay motivo alguno, ni de orden filosófico y racional ni de orden 
experimental, para negar al entendimiento el conocimiento di- 
recto de lo singular sensible: porque, o sería por la perfección del 
entendimiento, y esto es inadmisible, pues incomparablemente más 
perfecto que el entendimiento humano es el angélico, y, sobre todo, 
el divino, y ambos conocen directamente lo singular sensible; o 
sería por la imperfección del entendimiento humano, y esta razón 
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tampoco puede tener eficacia, pues mucho más imperfectos que 
el entendimiento humano son los sentidos, que ciertamente cono- 
cen lo singular sensible de modo directo (1). 

Los tomistas creen que el último juicio práctico del entendi- 
miento determina a la voluntad a seguir el dictamen de aquel 
juicio; y, sin embargo, la voluntad no deja de ser libre en esta 
determinación, porque de ella, y no del entendimiento, depende 
que el juicio práctico sea el último, y, consiguientemente, que de- 
termine la elección de la misma voluntad. A Suárez, como a los 
escotistas, le desagrada esta doctrina; y sostiene que para que la 
voluntad elija libremente no es necesario el juicio práctico que 
totalmente la determine. Razones: 1.2 Si tal juicio fuera necesa- 
rio, supuesto él la voluntad no podría disentir del mismo ni de- 
jar de elegir lo que él propone: luego la voluntad no sería poten- 
cia que supuestos todos los requisitos necesarios para obrar pu- 
diera hacerlo o no hacerlo: luego no sería libre. 2.2 El juicio 
práctico intelectual mueve a la voluntad mediante el objeto que 
él la propone; pero este objeto no siempre determina necesarla- 
mente a la voluntad, porque no todos los objetos son totalmente 
buenos, ni es preciso que el objeto determine necesariamente 
a la voluntad para que esta potencia pueda tender al objeto, 
bastando que el objeto posea alguna razón de bien para que la vo- 
luntad le abrace, aunque, por no ser razón total de bien, sino con 
mezcla de mal, bien limitado e imperfecto, la voluntad no acepte 
necesaria sino libremente el objeto: luego ni es precisa ni posible 
la determinación necesaria de la voluntad por el juicio práctico 1n- 
telectual (2). 

De acuerdo con la doctrina indicada, los tomistas piensan que 
en la hipótesis de proponer el juicio práctico intelectual a la vo- 
luntad dos o más medios en orden al fin intentado, siendo estos 
medios igualmente útiles y conducentes al fin o uno menos útil 
y adecuado que otro, no puede la voluntad elegir el medio menos 
o igualmente útil: porque como ella es potencia ciega y que 


(1) De Anima, Lib. IV. Cap. III. Págs. 722-730 del T.” TIL. Edición 
citada. 
(2) Disp. 19, Sect. 6.* Págs. 719-724, T.? XXV, Edición de Vivés. 
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siempre obra guiada por el juicio intelectual, no puede decidirse 
contra lo que, en el juicio práctico, le propone como preferible 
el entendimiento, y en este caso el entendimiento no propone como 
preferible el medio menos o igualmente útil. Suárez rechaza esta 
opinión; y cree que en el caso supuesto la voluntad puede elegir 
el medio igual o menos útil: porque desde el instante que ambos 
medios son propuestos a la voluntad no como bienes necesarios, 
esto es, no como totalmente buenos, la voluntad puede amarlos o 
no amarlos: luego puede abrazar uno de ellos, aun el menos útil, 
por lo que tiene de bien, y rechazar el más útil, por lo que tiene 
de limitación de bien. Además, Dios pudo hacer cosas mejores 
que éstas que creó; y, sin embargo, creó las actuales, que son me- 
nos buenas que aquéllas: luego el juicio práctico sobre lo mejor 
y más útil no determina necesariamente a la voluntad a se- 
euirle (1). 


E) Teodrcea. 


Para Santo Tomás y la generalidad de los escolásticos, el 
primer argumento para demostrar filosóficamente la existencia 
de Dios es el que se funda en el principio ya enunciado por Aris- 
tóteles (2) : todo lo que se mueve es movido por otro. El argumen- 
to, en síntesis, es éste: todo lo que se mueve, se mueve por otro: 
luego éste, o no se mueve, y entonces tenemos un motor inmóvil, 
que es lo que se llama Dios, o es movido por otro motor; de este 
segundo motor puede proponerse el mismo dilema; y así hay que 
llegar, o a suponer una serie infinita de motores movidos unos 
por otros y sin haber uno inmóvil, o a admitir un primer motor 
inmóvil; pero aquella serie es absurda e intrínsecamente incapaz 
de explicar la existencia del movimiento: luego existe un motor 
inmóvil, Dios (3). Suárez rechaza este areumento por considerar- 
le ineficaz por sí solo para demostrar la existencia de Dios. Ra- 
zones: 1.2 No es en absoluto verdadero el principio que sirve de 


() Disp. 19. Sect. 6. Pág. 723. T.* XXV. Edición citada. 

(2) De Physico Auditu libri octo, Lib, VIII. Cap. V; y en otros lugares. 

(3) 1.* P. q. 2, a, 3; Sum, contra Gentiles, Lib. 1. Cap. XIII. Compen- 
dium Theologiae, Cap. III, 
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base al argumento: porque hay muchos seres que no son movidos 
por otro, sino que se mueven por sí mismos. 2.2 Aunque fuera 
verdadero este principio, y, por lo tanto, se pudiera demostrar 
apoyándose en él que existe un primer motor inmóvil, de ningún 
modo se puede probar con tal medio que el primer motor inmóvil 
sea distinto del sér movido, y de naturaleza inmaterial, como lo 
es Dios (1). | 

Un libro aparte escribió Suárez para analizar cómo conoce 
Dios los futuros contingentes: De scientia quam Deus habet de 
futuriss contingentibus, impreso, con otros cinco tratados, en el 


tomo que Suárez intituló Varia opuscula theologica, y que salió 


de la Tipografía Regia de Madrid en 1599. Tanto para explicar 
el conocimiento de los futuros absolutos como el de los contingen- 
tes por parte de Dios, rechaza Suárez la opinión que sostiene que 
Dios conoce los futuros contingentes indirectamente, viéndolos: en 
la voluntad creada, causa próxima de tales futuros; en las ideas 
divinas; en la eficacia con la que la misma inteligencia divina, 
antecedentemente al acto de la voluntad de Dios, hace que uno 
de los términos contradictorios haya de suceder y ser, por lo tan- 
to, futuro, siendo objetivamente posible cualquiera de los térmi- 
nos de la proposición contradictoria; en la eternidad, dentro de 
la cual coexisten con la inteligencia divina todas las cosas que 
ésta conoce en el tiempo, porque lo eterno es infinito e indivisi- 
ble; en el decreto de la voluntad divina, que predefine lo que 
contingentemente ha de hacer la creatura, y determina la pre- 
moción con la que en cada una de las circunstancias posibles con- 
currirá a los actos de la voluntad creada. Para Suárez, Dios co- 
noce los futuros contingentes por la intuición directa de la rea- 
lidad y verdad de las cosas que acaecerán contingentemente en 
determinado tiempo. Razones: 1.2 Este modo de conocimiento es 


posible en sí. 2.2 Por parte del sér cognoscente existe virtuali- 


dad suficientísima para conocer de este modo los futuros con- 
tingentes, pues la inteligencia divina es infinita. 3.2 El objeto 
conocido, los futuros contingentes, tienen en sí entidad para ser 


(1) Disp. 29, Sect. 1.? Núm. 7. Págs. 23-26 del T.? XXVI Edición de 
Vivés. 
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conocidos por Dios de este modo, no entidad o realidad princi- 
pal e intrínseca y formal a los futuros contingentes que sea por 
parte de éstos principio de conocimiento, sino entidad extrínse- 
ea a los futuros contingentes, y que consiste en la aptitud de los 
mismos para ser término u objeto del conocimiento divino y para 
dar fundamento a los juicios que forme este entendimiento sobre 
ellos, aptitud que ab aeterno poseen los futuros contingentes, aun- 
que no tengan existencia propia eterna, sino temporal, futura y 
contingente (1). 

Para explicar este conocimiento por parte de Dios de los fu- 
turos contingentes, ya absolutos, ya condicionados, Suárez usa 
el sistema propio de los filósofos jesuítas, fundado en la ciencia 
media. Admite, pues, la realidad del conocimiento divino que se 
denomina ciencia media; y defiende la propiedad de este nombre 
de ciencia media o intermedia entre la ciencia natural y necesa- 
ria, de simple inteligencia, y la ciencia libre, de visión: porque, 
no obstante ser adecuada la división de la ciencia divina en natu- 
ral o de inteligencia y libre o de visión, esta ciencia media, in- 
cluída por los escolásticos anteriores al siglo xvi en la ciencia 
libre o de visión, -tiene innegables analogías con la ciencia natural 
y de inteligencia. Es cierto que el nombre de ciencia media es nue- 
vo; mas la realidad que él significa es antiquísima, eterna. Este 
reparo contra la denominación de ciencia media no es de gran 
monta, que constantemente se están inventando nombres nuevos 
para expresar mejor las cosas y los conceptos (2). 

Contra los tomistas, y al frente del grupo jesuíta, defiende 
Suárez que Dios concurre a los actos de las creaturas, no sólo con 
inmediación de virtud, que en esto todos están de acuerdo, sino 
también con inmediación de supuesto. En efecto: Dios, donde 
quiera que obra, actúa con inmediación de supuesto en el sér, 
con inmediación local: porque, por razón de su inmensidad, está 
presente en todo lugar; y porque toda acción, aun la de las eria- 
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(1) Véase sobre todo el Cap. VIII, Lib. 1 y el Cap. VIIL Lib. II, en los 
que Suárez expone su propio parecer. Págs. 327-331 y 364-370 dei 
de la edición de Vivés. 

(2) De Seientia quam Deus habet de futuris contingentibus. Lib. IL 
Cap. II. Núms, 4 y 5. Pág. 353 del T.” XI. Edición de Vivés. 
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turas, procede inmediatamente y per se de la actividad de las 
mismas criaturas, que la tienen recibida de Dios, y de la virtud in- 
creada, propia exclusivamente de Dios. Dios obra, también, con in- 
mediación de supuesto en cuanto al obrar en donde quiera que ac- 
túa. Razones: 1.2 Se dice que el agente obra con inmediación de 
supuesto como principio quo cuando actúa por virtud inherente 
a él, siendo esta virtud del agente el principio quo de la opera- 
ción; la acción de las criaturas inmediatamente, no procede tan 
sólo de la actividad que las mismas criaturas tienen recibida de 
Dios, sino también de la virtualidad increada, propia del mismo 
Dios: luego en los actos de las criaturas Dios obra inmediatamente 
con inmediación de supuesto en cuanto a la operación. 2.2 En- 
tre Dios y la acción de la criatura en cuanto que procede tam- 
bién de Dios, no media otro supuesto alguno: luego esta acción 
es de Dios con inmediación de supuesto en cuanto a la operación. 
Aunque la causa segunda coopera en este caso a la producción 
del efecto que se atribuye a la criatura, no media la causa se- 
gunda entre Dios y el efecto: que no es lo mismo mediar que 
cooperar una causa entre otra y el efecto (1). 


En cuanto al modo cómo Dios coneurre como: causa primera a 


las acciones de las criaturas, Suárez, de completo acuerdo con 
Molina, rechaza el concurso previo o premoción física de los to- 
mistas, y defiende el concurso simultáneo de la acción de Dios 
y de la criatura del modo explicado al tratar de la teoría de 
Molina (2). 


(1) Disp. 22. Sect. 1.? Núms. 16-23. Págs. 805-807 del T.* XXV. Edición 
de Vivés, 

(2) Disp. 22, Sects. 2.?, 3." y 4.” Págs. 809-843 del T.” XXV de Vivés. 
Véase también el opúsculo De concursu, motione et auxilio Dei, en el T.? XI 
de Vivés, y el tratado De Gratia. Lib. V. T.” VIII de la edición citada. En 
Teología también está Suárez de completo acuerdo con Molina al con- 
ceretar la nota que constituye en eficaz a la gracia y la distingue de la 
meramente suficiente, a saber: la gracia eficaz es el auxilio intrínseca- 
mente indiferente, mas congruo, adecuado, para producir su efecto en las 
cireunstancias en que se confiere, y conocido como congruo y adecuado en 
tales circunstancias por la ciencia media, (Véanse los opúseulos De con- 
curso, motione et auxilio Dei. Lib. 111; De vera intelligentia auxilii eficacis 
ejusque concordia cum liebertate voluntarii concursus, y el tratado De Gra- 
tia Dei. Lib. V. Tomos XI, X y VIIL, respectivamente, de la edición de 
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E) Filosofía moral. 


Suárez acepta y explica minuciosamente la clásica definición 
que da de la ley Santo Tomás de Aquino (1). A juicio del filósofo 
eranadino, sólo un reparo cabe poner a esta definición, a saber: 
que, el superior puede ordenar al súbdito hacer algo que en verdad 
es conforme a la recta razón, encaminado al bien común, y con- 
venientemente promulgado, y, no obstante, no existir verdadera 
ley en esta disposición, porque el precepto no sea perpetuo y 
estable, cual debe serlo toda ley, sino valedero para un corto 
plazo, un día, por ejemplo. Para que no sea necesario interpretar 
la definición de Santo Tomás de suerte que tenga solución acerta- 
da este reparo, Suárez cree que puede definirse así la ley: “Lex 
est commune praeceptum, justum ac stabile, sufficienter promul- 
gatum”. En esta definición, los primeros términos (commune prae- 
ceptum) son el género próximo, que separan la ley de los pre- 
ceptos particulares; y las demás palabras ( justum, stabile, suffi- 
cienter promulgatum) son la diferencia específica de la esencia 
de la ley (2). : 

Respecto a la debatidísima cuestión de si la ley consiste pro- 
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Vivés). En cambio, en la cuestión de la predestinación, Suárez se separa 
de Molina. Este, con lógica evidente, sostenía que después de conocer Dios, 
por la ciencia media, las obras buenas 0 malas que harán los hombres auxi- 
liados con gracias siempre suficientes, predestina a los que son fieles y 
cooperan a la gracia, y reprueba a los que no responden al auxilio divino. 
Suárez define que Dios predestina a la gloria antes de prever los méritos 
o deméritos del hombre, y que Juego distribuye los auxilios de la gracia 
que, por la ciencia media, sabe han de ser congruos para que el predesti- 
nado se salve (Vid. De Divina Praedestinatione et Reprobatione, Lib. II. 
Cap, XXIII, y Lib, V, Cap. IV. T.” L de Vivés). Esta opinión de Suárez es 
el mayor de los puntos negros de la doctrina del Doctor Eximio: y no porque 
en sí sea o no aceptable esta teoría, que sobre este extremo yo no puedo opi- 
nar siquiera, sino por la inconsecuencia que parece encerrar, toda vez que es 
principio capital del sistema congruísta el subordinar y hacer depender el 
premio y el castigo, no sólo en sí mismos, esto es, objetivamente considerados, 
sino también en cuanto son queridos por Dios respecto a cada hombre de- 
terminado, de la realización libre del bien o del mal por el hombre, 
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(2) De legibus. Lib. I. Cap. XIT. Núm. 4. Págs. 53 y 54. T.” V. Edición 
de Vivés, 
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piamente en un acto del entendimiento (tomistas) o de la volun- 
tad (escotistas), Suárez opina: 1.2 Que se deben separar de la 
discusión las leyes Eterna y Natural, porque ambas poseen modo 
peculiar de ser leyes. 2.2 Que la controversia debe limitarse a 
las leyes positivas. 3.2 Que la ley consta de actos del entendi- 
miento y de la voluntad, no siendo concebible sin ambos: porque 
no hay ley sin moción eficaz del legislador a los súbditos, y esta 
moción es un acto de la voluntad del legislador; y tampoco pue-. 
de existir ley sin dirección racional al bien común por el legis- 
lador a los súbditos, y esta dirección consiste en un juicio del en- 
tendimiento: luego la ley requiere necesariamente actos del en- 
tendimiento y de la voluntad del legislador, y en ellos consiste. 
4.0 (Que atendida la naturaleza misma de las cosas, lo más racio- 
nal y fundado es sostener que la ley, en el legislador, consis- 
te en un acto de la voluntad justa y recta por el cual el supe- 
rior quiere y determina obligar al súbdito a hacer una u otra 
cosa: pues aunque la voluntad del superior no puede tener 'efi- 
cacia, ni conseguir el efecto que intenta, sin la promulgación ade- 
cuada, ésta no es la razón y la causa de la obligación que impone 
la ley, sino solamente la aplicación al acto de la causa de la obli- 
gación, que es la voluntad racional y justa del superior (1). 

La Ley Natural es la 'participación de la Ley Eterna al hom. * 
bre, esto es, la parte de la Ley Eterna que se refiere al hombre, 
promulgada a éste por sola la luz de la razón natural. Pero, en el 
hombre, ¿qué supone la Ley Natural? En otra forma: en cuanto 
existe en el hombre, ¿en qué consiste la Ley Natural? Los tomis- 
tas creen que, como toda ley es imperativa y el imperio consiste 
en un acto, la Ley Natural es acto y acto segundo, directivo de 
las acciones humanas. La escuela franciscana dice que siendo la 
Ley Natural congénita y permanente respecto a la naturaleza ra- 
cional, no puede ser acto y acto segundo: porque éste no es algo 
congénito y permanente en la naturaleza humana; ha de ser la 
Ley Natural un hábito, no en cuanto cualidad añadida a las po- 
tencias humanas, sino en el sentido de ser la luz de la razón na- 


(1) De legibus. Lib, 1. Cap. V. Págs, 17-23 del T.* V de la edición de 
Vivés, 
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tural en acto primero, dispuesta para obrar, juzgando lo que el 
hombre debe hacer y omitir. Suárez opina que la Ley Natural 
propiamente consiste en el juicio actual de la mente sobre lo que 
el hombre ha de hacer; y que esta luz natural del entendimiento, 
apta para juzgar lo que debe hacer el hombre, aunque en acto 
aún no juzgue, puede llamarse Ley Natural: porque ésta, en el 
súbdito, en el hombre, lo-mismo que la ley positiva, no sólo es el 
juicio y el conocimiento actual que de ella posee la persona obli- 
vada a cumplirla, sino lo que permanentemente contiene la ley 
y puede hacer que ésta sea conocida en acto de modo fácil y en 
cualquiera tiempo (1). 

¿Qué es el derecho? Suárez distingue clarísimamente tres sen- 
tidos de este término. El derecho es facultad moral a alguna cosa, 
o en alguna cosa. El derecho es la ley, la regla del bien obrar, 
que causa en las cosas cierta equidad, y es la razón de que exista 
el derecho en cuanto facultad. El derecho es el objeto de la vir- 
tud de la justicia (2). 

El Derecho Natural y el de Gentes, ¿son idénticos? Para Suá- 
rez ambos convienen: 1.2 En que son comunes de algún modo a 
todos los hombres. 2.2 En que se refieren sólamente al hombre, 
y no a los demás animales. 3.2 En que contienen preceptos, pro- 
hibiciones, permisiones y concesiones. Se diferencian: 1.2 En que 
el Derecho Natural prohibe unas cosas porque per se son malas, 
y manda otras porque son necesarias ex natura rei; y el Derecho 
de Gentes prohibe algo, no porque en sí sea malo, sino hacién- 
dolo él malo por su prohibición, y manda algo aunque no sea ne- 
cesario por la naturaleza misma de las cosas. 9,0 El Derecho Na- 
tural es común a todos los hombres, que sólo por error dejan de 
observarle; mientras que el Derecho de Gentes no es común a to-. 
dos, sino a casi todos los hombres. 3.2 El Derecho de Gentes no 
puede ser inmutable como lo es el Derecho Natural, porque no 
es necesario con idéntica necesidad que él. 4.2 El Derecho Na- 
tural tiene por legislador a Dios; y el Derecho de Gentes, al hom- 
bre. Sin embargo, el Derecho de Gentes no se identifica con el 


(1) De legibus. Lib, II. Cap. V. Núms. 13 y 14. T.” V. Edición citada. 
(2) De legibus, Lib. 1I, Cap, XVIT. Núm, 2. Pág. 160. T.” V. Edición 
citada, 
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Derecho Civil, aunque coincide con él en ser positivo y humano, 
sino que mútuamente se distinguen: porque el Derecho Civil es 
propio de un reino o estado, y el de Gentes es común a todos; y 
porque éste nace de los usos y costumbres de todas o casi todas 
las naciones, mientras que aquél tiene su principal origen en las 
leyes escritas de cada Estado. Por consiguiente, para Suárez el 
Derecho Natural es la Ley Natural por la cual Dios regula los 
actos de todos los hombres, dándoles a conocer por medio de la 
luz de la razón lo que deben hacer u omitir. El Derecho de Gen- 
tes es el derecho positivo humano introducido por los usos y cos- 
tumbres de todos o casi todos los pueblos, observado por ellos, 
y que se deriva del Derecho Natural más bien como conclusión 
que como determinación. El Derecho Civil es el derecho positivo 
humano establecido principalmente por la ley dictada por el so- 
berano de cada Estado, y que sólamente extiende su autoridad a 
dicha nación (1). 

Son innumerables los puntos de Filosofía Política en los que 
Suárez estuvo verdaderamente magistral. Dos ejemplos tan sólo: 
que ya es imposible extendernos más. 

Sintetiza Suárez con estas palabras el fin de la autoridad ei- 
vil: “Ejus finem esse felicitatem naturalem communitatis huma- 
nae perfectae, cujus curam gerit, et singulorum hominum ut 
sunt membra talis communitatis, ut in ea scilicet, in pace et ju- 
stitia vivant, et cum sufficientia bonorum quae ad vitae corporalis 
conservationem et commoditatem spectant, et cum ea probitate 
morum quae ad hane externam pacem et felicitatem reipublicae, 
et convenientem humanae naturae conservationem necessaria 
estr (2): 

Pero no hay en toda la Filosofía Jurídica punto alguno en el 
que Suárez pueda considerarse con más razón portavoz de toda i 
la Escuela que en el referente al origen de la autoridad política; 
aunque es cierto que la doctrina que aquí enseña Suárez ya ha- 
bía sido expuesta por otros escolásticos antes que por él. Con tres 


(1) De legibus. Lib. II. Caps. XVII-XX. Págs. 159-172 del T.” V de 
Vivés. 

(2) De legibus. Lib, TIT. Cap, XI. Núm, 7. Pág. 213 del T.? V, Edición 
citada. 
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razones filosóficas prueba Suárez que la autoridad política viene 
de Dios: 12 Lo que es de Derecho Natural viene de Dios, autor 
de la naturaleza; la autoridad política es de Derecho Natural, 

porque es necesaria para la subsistencia de la sociedad civil, y 
ésta es de Derecho Natural: luego la autoridad política viene de 
Dios. 2.2 Todo bien viene de Dios; la autoridad política es bien, 
y bien honesto: luego viene de Dios. 3.2 La autoridad política 
tiene potestad para castigar a los delincuentes incluso con la pena 
de muerte; pero sólo Dios, o quien tenga recibida potestad de El, 
puede privar legítimamente de la vida al hombre, porque única- 
mente Dios es dueño verdadero de la vida humana: luego la auto- 
ridad política viene de Dios. Pero Dios da la autoridad política 
de modo inmediato y natural, no a la persona en quien se halla 
concretada la soberanía en un momento determinado, sino a toda 
la sociedad civil. Prueba: La sociedad política perfecta viene 1n- 
mediatamente de Dios, pues es natural al hombre: luego las pro- 
piedades naturales de la sociedad política, necesarias para que ella 
posea la perfección e integridad que le es propia, tendrán tam- 
bién su origen próximo e inmediato en el mismo Dios; la auto- 
ridad es propiedad natural que siempre sisue de modo necesario 
e inmediato al sér de la sociedad política, porque sin ella ésta no 
podría existir ni lograr su fin: luego la autoridad es conferida 
por Dios a la sociedad política directa e inmediatamente: luego 
directamente Dios da la soberanía a toda la comunidad, no a una 
persona determinada. Dios no ordena al pueblo que conserve siem- 
pre la autoridad en su poder; y, consiguientemente, no le prohi- 
be que transmita la soberanía a otra persona individual o colee- 
tiva, máxime cuando casi siempre es conveniente esta traslación 
de potestad para el buen uso de la misma: luego el pueblo pue- 
de trasladar la autoridad a uno o varios sujetos: luego la sobera- 
nía que resida en éstos será recibida por ellos inmediatamente 
del pueblo, y mediata y últimamente de Dios (1). 


(1) Defensio Fides Catholicae. Lib. III. Caps. T1UI. Págs. 203-216 del 
T.* XXIV de la edición de Vivés; y De legibus. Lib. TIT. Caps, T-IV. Pági- 
nas 176-188 del T.* V de la misma edición. 
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SIGNIFICACIÓN DE SUÁREZ EN LA HISTORIA DE LA FiLOosorFÍíA. 


(Que Suárez fué un escolástico sapientísimo, no es posible du- 
darlo. Pero, ¿fué un filósofo original, con ideas propias y per- 
sonalidad distinta e independiente de la dirección tomista ? 

En 1876 decía D. Gumersindo Laverde que “la existencia... 
del suarismo, por ningún autor razonable había sido hasta ahora 
puesto en tela de juicio” (1). Mas desde la fecha en la que el 
Profesor montañés escribió estas palabras hasta hoy, han negado 
la existencia de la filosofía suarista, la originalidad doctrinal del 
Doctor Eximio y el hecho de ser Suárez fundador y jefe de es- 
cuela, no ya los escritores racionalistas y krausistas contra quie- 
nes Menéndez y Pelayo dirigió la primera parte de La Ciencia 
Española, sino publicistas católicos irreprochables y escolásticos 
decididos. Por una parte los dominicos, temiendo tal vez que el 
Doctor Eximio y el suarismo lleguen a obscurecer en aleo al An- 
gélico Maestro y al tomismo, escriben como el Cardenal Fr. Ce- 
ferino González: “La Filosofía de Suárez... es la Filosofía de San- 
to Tomás, a quien cita y sigue en cada página de sus obras filo- 
sóficas... El dictado o denominación de Suarismo, si se refiere a 
su Filosofía, carece de fundamento, y los que le emplean sólo po- 
drán justificarle de alguna manera llamando suarismo, no a la 
Filosofía de Suárez considerada en sí misma, sino con relación 
a ciertas opiniones contrarias a las de Santo Tomás, que algunos 
jesuítas posteriores a Suárez fueron añadiendo y acumulando su- 
cesivamente” (2). Por otra parte los jesuítas, que, por espíritu 
de colectividad, parecía debieran ser defensores decididos de la 
personalidad filosófica independiente de Suárez y de la existen- 
cia del Suarismo, sin duda para que el Doctor Eximio y la Com- 
pañía de Jesús no aparezcan en oposición con la Filosofía de 
Santo Tomás (que siempre, mas principalísimamente desde la 


(1) Carta-prólogo a La Ciencia Española de Menéndez y Pelayo, Pá- 
ginas XXXVII-XXXV111 del T.” 1. Edición de Madrid, 1887. 
(2) Historia de la Filosofía, T.” III, Madrid, 1886. Pag. 145; 
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encíclica Aeterm Patris de León XIII, recomienda la Santa 
Sede; y ha sido impuesta como obligatoria a los eclesiásticos por 
los cánones 589 y 1366 del Código de Derecho Canónico), dicen, 
y nada menos que por boca del P. Raul de Scorraille, el mejor 
biógrafo de Suárez: “Coneluons que la liberté, si sobre et si sage, 
dont usa Suárez dans l'interpretation de Saint-Thomas, ne peut 
autoriser personne a le placer en dehors de l'école du docteur 
angélique. Ce serait en fair sortir avec lui ceux par quí elle a 
été le plus illustré. Non, il n'est, ni dehors, ni a cóté de cette 
école, mais au dedans et bien avant; disons méme, sans crainte: 
aussi loin qu'on peut y aller, a moins d'y avancer jusqu'a en 
dépasser les limites” (1). 

Si para resolver este punto acudimos, como es racional, a la 
realidad de las cosas, para fundarnos en ella, y no en el juicio 
y parecer de las personas, tenemos los siguientes hechos, com- 
pletamente ciertos y evidentes, tanto que sobre ellos ni siquiera 
es posible la discusión o la duda: 

- Primero. Suárez, en todas las partes de la Filosofía, se apar- 
ta en algo de la opinión de los tomistas, unas veces para aproxi- 
marse a los escotistas o para admitir las sentencias de éstos, y 
otras para defender doctrinas propias suyas, que hasta que él 
las enseñó nadie había expuesto ni defendido. Después de lo que 
queda escrito al tratar de los puntos originales de la Filosofía 
de Suárez no hace falta aportar otra prueba para demostrar el 
anterior aserto. Si los puntos filosóficos en los que Suárez disien- 
te y se aparta del tomismo son o no fundamentales para este sis- 
tema, que lo digan los tomistas, que deben conocer como nadie 
la trascendencia de cada una de las doctrinas opuestas a las su- 
yas; y véalo quien quiera cotejar los puntos originales de la Fi- 
losofía suarista, que hemos expuesto, con los que establecen las 
bases de la doctrina filosófica de Santo Tomás según las 24 tesis 
detalladas en las declaraciones de las Sagradas Congregaciones 
de Estudios, del 27 de Julio de 1914, y de Seminarios y Univer- 
sidades de Estudios, de 7 de Marzo de 1916. Luego la Filosofía 
de Suárez, aunque coincide con la tomista en lo fundamental, 


(1) Frangois Suárez. Lib, VI, Cap. 11. Núm, 14. 
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porque ambas son escolásticas, aristotélicas, y, sobre todo, orto- 
doxas y totalmente conformes con la Fe de Nuestro Señor Jesu- 
cristo, se aparta de ella en cuestiones de indiscutible importancia. 

Segundo. Suárez ha tenido y tiene discípulos y partidarios; 
y, según nota Menéndez y Pelayo, es “seguido de cerca por los 
Conimbricenses, Pereiro, Henao, Oviedo, Bernaldo de Quirós, 
Téllez, Rodrigo de Arriaga, Peinado, Losada, Pons, y otros mil 
jesuítas españoles y extranjeros hasta llegar a los contemporá- 
neos Perrone, Cuevas, Tongiorgi, Curá, Taparelli, Kleutgen, 
Jungmann, Mendive, por no citar más, que mantienen hoy el 
suarismo no menos fuerte y lozano que en sus mejores días” (1). 
Y precisamente son dos suaristas los más insignes escolásticos que 
ha tenido España en cada una de las dos centurias siguientes a' 
la xvIr, en que murió Suárez: En el siglo xvi, el P. Luis de Los- 
sada, autor de un Cursus Philosophici, cabalmente dedicado a - 
Suárez, que es la mejor de las obras de Filosofía escolástica que 
se publicaron en España en el siglo xvi; y en la décimanovena 
centuria, el P. Juan José Urráburu, cuyas Institutiones Philoso- 
phicae son una obra verdaderamente monumental, diena de un 
filósofo español del siglo xvI, y que aun dentro del pleno rena- 
cimiento del Escolasticismo, iniciado en el siglo pasado y conti- 
nuado en el actual, no ha podido ser igualada, ni menos supera- 
da, por ninguno de los incontables escritores que han redactado 
obras escolásticas en España y fuera de España. 

Tercero. Suárez tuvo cátedras dedicadas exprofeso a ense- 
nar su doctrina en las más famosas universidades españolas: Sa- 
lamanca, Alcalá y Valladolid, siendo así colocado en idéntico pues- 
to que los más grandes doctores escolásticos, como Santo Tomás 
y Duns Escoto, jefes, respectivamente, de las direcciones domini- 
cana y franciscana. 

Luego, como escribe Menéndez y Pelayo, “Suárez no fué discí- 
pulo, sino maestro”, organizador de una doctrina y jefe de una es- 
cuela: porque “desarrolla un sistema completo, que abarca la On- 
tología, la Cosmología, la Psicología, la Teodicea, la Etica y la Fi- 


(1) La Ciencia Española: Primera parte, VI. Mr, Masson redimuerto, 
Pág. 259. Edición de Madrid, 1887, 
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losofía del Derecho: sistema que se aleja bastante del tomismo, 
y está con él en la misma relación que las escuelas alemanas mo- 
dernas con el Kantismo, padre de todas ellas” (1). Porque “un 
mero expositor de filosofías extrañas no funda escuela, ni tiene 
discípulos, ni ejerce influencia más allá de su patria, como lo hizo 
Suárez” (2). Porque quien no es astro de primera magnitud y 
doctor verdaderamente original, no logra que se funden cátedras 
para exponer sus doctrinas. 

Dentro de la Escolástica, “¿no pasan por sistemas distintos 
del tomismo el escotismo, el okamismo y otros?, escribe Menén- 
dez y Pelayo, ¿pues por qué no ha de serlo el suarismo?” (3). 
“Ingenium non in solo Platone aut Aristotele terminatum est, 
decía en 1632 el jesuíta Rodrigo de Arriaga. Non ambigo in 
D. Thoma, Cajetano, Molina, Suarez, alisque multis, tantum, si 
non majus, quam in illis fuisse” (4). Pues bien, podemos afirmar 
nosotros: ni Santo Tomás, ni Duns Escoto, ni ningún otro, ago- 
taron la originalidad posible en la Filosofía Escolástica. Suárez 
tiene ideas y puntos de vista y planes filosóficos personalísimos 
suyos. Porque, no obstante, se inspire y tenga como fundamento 
básico de su doctrina la filosofía de la Escuela, sintetizada por 
Santo Tomás en el siglo xtt11, ¿hemos de negar que sea un filósofo 
original y con personalidad propia e inconfundible dentro del sis- 
tema general escolástico? Pero, ¿es que Santo Tomás no tuvo 
filósofos anteriores a él que le sirvieron de base para la construe- 
ción del tomismo? Si con imparcialidad se estudia la cuestión, 
por lo menos hay que asentir a estas palabras de Maurice de Wulf, 
escritas desde un punto bien tomista y con cierto deje de repro- 
Che hacia Suárez: “Suárez est aussi le plus éclectique des scolasti- 
ques espagnols. Sa philosophie est une interprétation remarqua- 
ble de la synthése seolastique. Pour la constituer, 1l emprunte au 
thomisme un bon nombre de matériaux, mais s'en écarte dans 


(1) y (2) La Ciencia Española: Primera parte, Mr. Masson redimuerto, 
Págs. 258 y 259, Edición citada. 

(3) Op. cit.: Segunda parte, In dubiis libertas. T.” 11, Madrid, 1887. 
Pág. 35. 

í4) Cursus Philosophicus, Prefatio ad lectorem, Pág. 2 de la edición 
de Lyon, 1644, 
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d'importantes questions, oú il défend des idées personnelles. Tout. 
en reconnaissant son mérite, la verité veut qu'on lui dénie ce 
titre usurpé de commentateur fidele du Docteur Angélique, que: 
la postérité s*est plu a lui attribuer” (1). 

Otro mérito filosófico tuvo Suárez. En su época, las tenden- 
cias, el criterio y la manera de concebir y resolver los problemas. 
filosóficos que habían traído a la ciencia el cambio de los tiem- 
pos, exigían que la Escolástica, que se consideraba poseedora úni- 
ca de la verdad y depositaria de cuanto aceptable tenía la filo- 
sofía clásica más lo que descubrió al hombre la Revolución Cris- 
tiana, expusiera nuevamente sus doctrinas, para discutir con am- 
plitud sus soluciones, y probar apodícticamente sus verdades, y 
refutar con solidez a sus impugnadores; y esto para que, cuan- 
do el Renacimiento y el Protestantismo pedían la revisión y la 
crítica de las ideas filosóficas, apareciera con todo esplendor y ma- 
jestad la verdad de la Filosofía Escolástica. Como Santo Tomás en 
el siglo x111, el Doctor Eximio en el ocaso del siglo xvI y en los al- 
bores del xvir fundió en nueva síntesis el contenido de la tradición 
escolástica; y, analizando minuciosamente las opiniones de los filó- 
sotos todos, aquilatando con maravilloso esmero el valor racional de- 
todos los pareceres, descubriendo ingeniosamente problemas jamás 
planteados y soluciones nuevas, apoyado siempre en razones solidí-. 
simas y en una dialéctica irreprochable, y sin incurrir en nineuno. 
de los defectos de la Escolástica decadente, presentó al mundo y" 
legó a la historia, en un todo armoniosísimo, la Filosofía Escolásti-. 
ca de los siglos medioevales de modo adecuado a lo que pedían el 
eriterio moderno y el espíritu de la época; y logró que en medio de- 
circunstancias sumamente adversas traídas por el Renacimiento: 
y el Protestantismo, la Filosofía de la Escuela, apreciada en con- 
junto y examinada en detalle, apareciera ante el mundo culto. 
como la sola razonable y verdadera. Suárez fué el único escolás-. 
tico que tuvo alientos para acometer esta empresa titánica, y para 
llevarla a feliz término. | 

Luego Suárez, por la fecundidad de su labor literaria, por la. 


(—) Histoire de la Philosophie Médiévale. Quatriéme période. Cap, III... 
Párrafo 3. Núm. 457. Pág. 527. Edición de Lovaina, 1905. 
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erudición de sus libros, por la amplitud de los horizontes filosó- 
ficos en que se mueve, por la penetración con que llega a la entra- 
ña de las cuestiones y descubre el valor de todas las teorías y en- 
señanzas, por el acierto con que sintetiza los pareceres, por la 
solidez y agudeza con que raciocina, por la originalidad de mu- 
chas de sus doctrinas, y por la refundición de la Filosofía de la 
Escuela que llevó a cabo, es en verdad “le premier philosophe 
de son temps”, como dijo Adolfo Franck (1); el más glorioso de 
los escolásticos españoles, según le llamó Menéndez y Pelayo (2); 
“príncipe de los modernos escolásticos”, para 1D. Gumersindo La- 
verde (3); “el más escolástico de los escolásticos”, en frase del 
Cardenal Fr. Ceferino González (4); y 


O) 


entre todos los maestros 
y filósofos, el Doctor Eximio (5) y excelente, por universal acla- 
mación del mundo todo. 


(1) Réformateurs et Publicistes de 1”Europe, Dix-septiéme siécle, Livre 
prómier, 1, Francois Suárez. Pág. 14. Edición de París, 1881. 

(2) Historia de los Heterodoxos Españoles. T.” 11. Epílogo. Va Paren Ll 
de la primera edición. 

(3) Ensayos críticos sobre Filosofía, Literatura e Instrucción Pública 
Españolas. Lugo, 1868. Filosofía Española. Pág, 346. 

(4) Historia de la Filosofía. T.” 111. Pág, 146. Edición de Madrid, 1886, 

(5) Como es sabido, fué el Papa Paulo V quien, en Breve del 2 de Octu- 
bre de 1607, llamó por primera vez a Suárez, y en vida de éste, teólogo 
eximio y piadoso, 
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La corrección de los defectos que padecía la Escolástica de- 
cadente, y la renovación de esta Filosofía en cuanto al método y 
al estilo literario, llevándola a una perfección cual nunca la ha- 
bía logrado; la creación de ciencias nuevas, reclamadas por la 
tendencia crítica de la época y por el progreso de las disciplinas 
jurídicas, como la Lógica de la Teología, la Filosofía del Dere- 
cho, el Derecho Internacional y el Derecho Penal; la construc- 
ción definitiva de sistemas diversos para explicar cómo son mú- 
tuamente compatibles la necesidad que supone en los actos de las 
criaturas la moción divina y la libertad de las determinaciones 
de la voluntad humana; la formación de una síntesis de la Me- 
tafísica aristotélico-eristiana cuando lo pedían las cireunstancias; 
y la presentación de innumerables doctrinas originales, y de una 
nueva escuela filosófica; éstas son las obras colosales de la Esco- 
lástica Española de nuestra edad de oro, que enorgullecen justa- 
mente a mi Patria, porque méritos filosóficos de esta índole no los 
tiene más que España. 

Y junto a Vitoria, a Soto, a Cano, a Báñez, a Castro, a Moli- 
na, a Vázquez y a Suárez, verdaderos díi majores en nuestra Fi- 
losofía, que realizaron estas empresas prodigiosas, aparecen en 
el cielo de nuestra Escolástica innumerables constelaciones de 
minora sidera, no porque dejaran de ser talentos gigantescos, 
sino porque vivieron en una época y en un pueblo de tal opu- 
lencia filosófica y de sabios tan portentosos, que figuras lo bas- 
tante erandes para honrar, muchas de ellas, la historia científica 
de naciones y de siglos enteros, en la España de los siglos XVI 
y xvi sólo son personajes de segundo término destinados a apa- 
recer en modesta penumbra. Como los inmortales dominicanos 
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que se llamaron: Bartolomé de Medina, quien, a pesar de ser el 
probabiliorismo el sistema moral clásico del Orden de Predica- 
dores, comentando el artículo 6.2 de la cuestión 19 de la “Prima 
Secundae” de la Summa, sentó el principio fundamental del pro- 
babilismo, seguido hoy por casi todos los moralistas, cuando dijo 
que: “si est opinio probabilis, licitum est eam sequi, licet oppo- 
sita probabilior sit”; Diego Alvarez y Tomás de Lemos, defenso- 
res invictos de la premoción física en las controversias De Auxi- 
lis Divinae Gratiae, y autor el segundo de excelentes obras filo- 
sóficas; Juan de Santo Tomás, que, con su colosal Cursus Philo- 
sophicus Thomúisticus, probó ser el mejor filósofo que tuvieron los 
tomistas en el siglo xv (1); Diego de Astudillo, Vicente Justi- 
niano, Agustín Esbarroya, Diego Mas, Cosme de Lerma, Fernan- 
do Monsalve, Blas Verdú, Diego Ortiz, Tomás Mercado, Antonio 
de Espinosa, Juan Martínez de Prado, Francisco de Araujo, Mel- 
chor Coronat, Marcos de los Huertos, Jacinto Parra, Juan Sán- 
chez Sedeño, Alonso de Villalpando, Pedro Candamo, Nicolás Ar- 
nau..., comentadores casi todos de Aristóteles y aleunos de Pe- 
dro Hispano, o autores de Cursos de Artes. Como los carmelitas 
descalzos que escribieron los famosísimos Complutenses Colle- 
gum... Cursum integrum uti appellant Artium, y Collegi Salman- 
ticensis... Cursus theologicus. Como el mercedario Francisco Zu- 
mel, bañeciano decidido, aunque se aparte de Báñez en algún punto, 
como cuando rechaza la premoción física al acto pecaminoso. Como 
los agustinos Lorenzo de Villavicencio, reformador insigne, con Vi- 
toria y con Cano, de la Escolástica ; Diego de Zúñiga; Alonso Gu- 
tiérrez de Veracruz; Basilio Ponce de León; y el divino Fray Luis, 
que, si exprofeso no escribió de Filosofía, en sus obras teológicas 
y exegéticas demostró ser un verdadero filósofo (2). Como los bene- 
dictinos Andrés de la Moneda; Juan Alonso Curiel; y, sobre todo, 


(1) Aunque Fr. Juan era francés por su ascendencia paterna (Poinfort), 
portugués por la materna (Garcez), y lisbonense por nacimiento, puéde- 
sele considerar como español: porque en España tomo el hábito de Santo 
Domingo, y enseñó en Alcalá, y dirigió la conciencia del Rey de España 
Don Felipe IV, 

(2) Véase la monografía Fray Luis de León y la Filosofía del siglo XVI, 
por el P. Fr, Marcelino Gutiérrez. Madrid, 1885. 
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el Cardenal José Sáenz de Aguirre, comentador de Aristóteles, 
y llamado por Bossuet: “la lumier de 1”Eglise”. Como los cister- 
cienses Cristóbal Cabero, Marsilio Vázquez y Pedro de Oviedo. 
Como los insignes franciscanos Luis de Carvajal, “eruditione et 
eloquentia clarus philosophus, atque orator perfectisimus, nec 
ulli theolozorum secundus”, para Juan Hisengreimo (1), y que 
“renovó del todo el método y la forma (de la Escolástica) en su 
libro De Restituta Theologia, uno de los más bellos que produjo 
el Renacimiento” (2); Andrés de Vega, “magna cum opinione sa- 
pientiae auditus” en el Concilio Tridentino, según el Cardenal 
Sforzia Palavicino (3); y Pedro de Hermosilla, Francisco del 
Fresno, Gaspar de la Fuente, Alfonso Briceño, Luis Rodríguez, 
Jacinto Hernández de la Torre, José Merinero, Miguel de Villa- 
verde, Tomás de Llamazares..., escritores filosóficos apreciabilí- 
simos. Como los egregios jesuítas Francisco de Toledo, Cardenal 
de la Santa Iglesia Romana, comentador de Aristóteles y Santo 
Tomás, y tenido por un prodigio por su maestro el inmortal Fray 
Domingo de Soto, y hasta elogiado por el protestante Budeo; Gre- 
gorio de Valencia, filósofo de método y de valer portentoso en los 
comentarios a la Summa, y príncipe de los apologistas, puesto que 
su tratado De rebus fidei hoc tempore controversis fué asombro 
de los mismos protestantes alemanes por la abrumadora copia de 
ciencia y por la argumentación sobria y potente, hasta el punto 
de aclamar a su autor Seriptor aetermitate dignisimus (4) ; Pedro 
de Arrubal y Fernando de la Bastida, campeones del molinismo 
en las discusiones De Gratia Dei, a quienes no pudieron vencer 
los mejores escolásticos tomistas; Diego Ruiz de Montoya, que, 
en cuanto cabe en la pequeñez humana, agotó lo que atañe al aná- 
lisis de la inteligencia y de la voluntad de Dios, y en el orden teo- 
lógico “organizó, o poco menos, la Teología Positiva, adelantán- 


(1) Apud Gregorio Mayans: Joannis Ludovici Vives, Valentina, Vita, 
Opera omnia de Vives, T.” I. Valencia, 1782, Págs. 115 y 116. 

(2) Menéndez y Pelayo: La Ciencia Española. Segunda parte, Abad SS 
Pág. 73. Edición de Madrid, 1887. “Carta al Sr. D, Alejandro Pidal y Mon.” 

(3) Vera Oecumenici Concilii Tridentinum..., Historia, Pars, AAA 
Cap. XVII, Núm, 10. Pág. 243, Columna 73. Augustae Vindelicorum, 1755. 

(4) Menéndez y Pelayo: Ensayos de Crítica Filosófica: La Iglesia y 
las Escuelas Teológicas Españolas. Madrid, 1918. Pág. 304, 
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dose a Petavio y a Thomasio” (1); Juan Martínez de Ripalda, 
inmortalizado por su obra De ente supernaturali, que “es un mo- 
numento científico grandioso que derramó a torrentes la luz sobre 
los más obscuros problemas ontológicos” (2); el Cardenal Juan 
de Lugo, autor del mejor tratado De justitia et jure que se ha 
compuesto, y de varios libros de Lógica y de Metafísica aún iné- 
ditos, por desgracia, y que, según San Alfonso María de Ligorio: 
“post D. Thomam non temere inter alios theologos facile princeps 
dici potest, eum in dubiis, discutiendis hice auctor saepe, nullo 
praeeunte, falcem ita ad radicem ponit, ut rationes quas ipse in 
medium adducit, difficulter solvi valeant” (3); Rodrigo de Arria- 
ga, que en su Cursus Philosophicus demuestra maravillosa agu- 
deza y tal independencia de criterio, que ha merecido ser llamado 
por Menéndez y Pelayo “insurrecto de la Escolástica” (4); An- 
tonio Rubio, Francisco de Oviedo, Pedro Hurtado de Mendoza, 
Antonio Bernaldo de Quirós, Francisco Alfonso, Baltasar Téllez, 
Ignacio Peinado..., autores de cursos y libros de Filosofía dienos 
de perpetua fama. Como cien y cien más, escolásticos impondera- 
bles, que en verdad no pueden enumerarse: porque, como dijo 
Menéndez y Pelayo: “apenas hay memoria de hombre que baste 
a recordar a todos, ni siquiera a los más preclaros de aquella in- 
victa legión” (5). 

Y mientras nuestra España de los siglos xv1 y XvIi daba a la 
Filosofía tantos y tan insignes escolásticos, las demás naciones ¿tu- 
vieron pensadores adictos a la Escuela que puedan parangonarse 
con nuestros grandes ingenios? No hablemos de los autores de 
segundo o tercer orden, hoy casi innominados, como: J avelli, 
Goudin, Guerinois, Meurisse, Bartolomé Mastrio, Boyvin, Samnig, 
Barberis, Galicio, Honorato Fabro, Mauro, Alamano, Rhodes, 


(1) Menéndez y Pelayo: Ensayos de Crítica Filosófica: La Iglesia y 
las Escuelas Teológicas Españolas. Madrid, 1918. Pág, 304. 

(2) Menéndez y Pelayo: Loc. cit. 

(3) Theologia Moralis. Lib. IV. Trat, V. Cap. IL Madrid, 1876, T.” L 
Pág. 329, Col, 1.*? Núm. 552, 

(4) Historia de las Ideas Estéticas en España. Cap, VIIL. T.” TIL Ma- 
drid, 1896. Pág. 203. 

(5) Historia de los Heterodoxos Españoles. T.* II, Epílogo. Núm, 2. Pá- 
gina 683. Primera edición. 
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Soares, de Benedictis, Reeb, Semery, Tolomei, Valle, Compton, 
Sfrondati, Purchot Duhamel... Pero es que ni aun los escritores 
no españoles de mayor nombradía, y que justamente figuran en 
la primera fila de los escolásticos extranjeros de esta época, pue- 
den ponerse, ni con mucho, en idéntico plano que nuestros gran- 
des maestros. Ni los preclaros comentaristas de Santo Tomás: 
Francisco Silvestre (Ferrarense) y Tomás de Vío (Cayetano), 
quienes más que al período de la reforma escolástica realizada en 
el siglo xvI, pertenecen al que inmediatamente la preparó; ni 
los egregios comentadores portugueses de Aristóteles: Fonseca, 
Goes, Alvares, Magalhaes y Couto, redactores del conocidísimo 
Commentarú Collegiíi Conimbricensis Societatis Jesu, que, de al- 
eún modo, pueden llamarse españoles, pues vivieron en la época 
en que el cetro portugués estaba en manos del monarca de Castilla 
y de Aragón; ni el brabanzón Leonardo Lessio, discípulo del Doc- 
tor Eximio, y que debe gran parte de la celebridad que justamen- 
te posee a la defensa de las doctrinas de los inmortales españoles 
que se llamaron Molina y Suárez; ni ninguno de los escolásticos 
que en aquellos siglos nacieron en pueblos no hispanos. Y es 
que, como escribe Maurice de Wulf, a quien no puede apasionar 
ni cegar el patriotismo hispano: “La restauration espagnole con- 
traste avec l1'appauvrissement général de la seolastique dans les 
pays oú elle ne s'étendit pas... Dans le stérilité générale, une 
branche bourgeonne et se couvre de fruits abondants” (1). 

Era que entre los destinos providenciales de España se halla- 
ba el de dirigir el movimiento filosófico de las más varias manifes- 
taciones del pensamiento humano. Por esto, España había dado filó- 
sofos de los más eminentes a las principales escuelas de la ciencia 
racional: a la filosofía romana le dió Séneca, que la elevó aún más 
que Marco Tulio; a la patrística, San Isidoro, archivo y compen- 
dio maravilloso del saber de la alta Edad Media; a la musulmana, 
Averroes, centro de la filosofía muslímica occidental; a la he- 
braica, Maimónides, el filósofo más orande que tuvo Israel des- 
pués de haber perdido la tierra de promisión; y a la renaciente, 


KA 


(1) Histoire de la Philosophie Médiévale. Quatridme periode. Cap, TIL 
Párrafo 3.2 Núm. 460. Pág, 530. Edición de Lovaina, 1905, 
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Juan Luis Vives, ante el cual se eclipsan las más brillantes figu- 
ras del renacimiento italiano. La Filosofía Escolástica no podía 
ser una excepción de esta ley histórica; y, por esto, España, que 
en la Edad Media no había dado a la Escuela maestros de la im- 
portancia de Santo Tomás y de Escoto, cuando llegó el siglo xv1I 
y parecía que, agotada y agonizante, la Escolástica iba a desapa- 
recer para siempre, la salvó de la muerte, le infundió a raudales 
torrentes de vida lozana y fecunda, y ejerció en ella un influjo 
que el Cardenal alemán Ehrle asegura fué más dilatado, racio- 
nal y durable que el antiguo de Santo Tomás y de la Escuela 
Francesa (1). | 

Luego no es la ilusión producida por el amor a la Patria, son 
los datos comprobados y los hechos históricos, la realidad, quienes 
nos autorizan para concluir, con Menéndez y Pelayo, que fué 
“España madre de los más ilustres escolásticos después de San- 
to Tomás” (2). 


(1) En la Revista maguntina Der Katholik. Año 1884. T.” LXIV. Pági- 
nas 505 y sigs.: “Die vatikanischen Handschriften der Salmanticenser Theolo- 
gen des sechszehnten Jarhundert”. 

(2) La Ciencia Española: Primera parte, Mr. Masson redivivo. T.* I. Pá- 
gina 123. Edición de Madrid, 1887, 
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